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فهرست وا فخت كرد جا يت كرت رح اخ دار ات كرك كن داسك درت حاط ابا كلدك كدت ع مراع خرنت مزرية خان لد كات :2 قري عر لل ك يصوي عالط نت حرام ع 3 كرتت جات كان رك نانك عاك كد عزرك جات كاك كان كرك خا نباك قرت نش جك ظامدا كارت كك كزرك 5 تريس ندر د جا 5 2 اك جد رك 0 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى /8-// لما ا ل ا اا ا ا رم ا ا واو ااا يا ا ا ات ا ا ع يت 1111 
مشخصات كتاب عات ذه لكة ق اجات مم ذ جين عرد خة تب توا عه 8ت كذ كن عدخ 5ه عه حاتت ذخ 6 عد خة خرن جو عه هت د رذ كو عه خرة خرن حم مره حت درك ك6 عدت تك ناته عسوت جر كو عه حت خرن ك6 عه كت ترك ك6 مه قف له عد ا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١‏ مهر ماه 1/١5‏ ١//ا/‏ ا ا ا ل 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١8‏ مهر ماه 1/١2‏ ١//ا/‏ د ا ل د ع د لك لم كم د لد ع د عرد ة ل كد دج 5 ده 11522 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ٠١‏ مهر ماه 17/5١‏ ١//ا/‏ 00 اال 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه "١‏ مهر ماه ١؟//ا١//ا/‏ ا اه 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 7" مهر ماه 17/57 ٠//ا/‏ ا ا ا ون 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 7" مهر ماه 55//ا٠/لا/‏ اعد مده افون جع وج دحج اددج مجع وج دجج اد ع جود و ددع كدر عت فيا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ؟؟ مهر ماه 7/55 ٠//ا1/‏ لاحب وكا عي دف مود د ب بو مد ف الس مي مرجت عبد ار جا د 22 1101 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه /ا؟ مهر ماه 7/917 ١//ا/‏ ا ا 1 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 58 مهر ماه ٠/58‏ ١//ا/‏ ال عاد م ايو اب وه ماي عا ممع اد عع ارام قارع ات م ع مع أ عأ و م فو و عام ام ا وه ا ا ب 1 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 59 مهر ماه 1/99 ٠//ا/‏ ا ون 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١‏ مهر ماه 7/5١‏ ٠//ا/‏ ال ا شا جو مده اه 2 تا فم وما مق مصاع لكام عات ل 3 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١‏ آبان ماه 8/٠١‏ ١٠/ال4‏ لدم اتا ا ا تا لا اك ا 2 816 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ع آبان ماه 8/٠١2‏ ٠/لالم‏ م ل قفو باق 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١‏ آبان ماه 81/1١ 8/١1‏ - 2 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه 8 آبان ماه 8٠١8‏ لام اام لح جم طحاقة لجخم ةا جا اك ا د 2 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١١‏ آبان ماه 8/١١‏ ١//ا/‏ ما 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١١‏ آبان ماه 8/١7‏ ١//ا/‏ 00 0000م( 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ؟١‏ آبان ماه 5١/لل٠/لالم‏ ا ا 0 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١8‏ آبان ماه 1//٠8/١8‏ - 0002-1 ا ا 00 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١8‏ آبان ماه 8/١8‏ ٠//ا/‏ مات اا مد ددا يواد كناد را ده لأا ء عند بعا اياك عدن ها واد كلاد امابوا ا و43 :9 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١9‏ آبان ماه 8/١9‏ ٠//ا/‏ ةا ولد ار املظ ف الحد قال لفق اح تالف د10 
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لله جعفر سبحانى - سه شنبه 5١‏ آبان ماه 8/5١‏ ٠١//ا/‏ 481 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه 5١‏ آبان ماه 8/517 ١٠/ال/‏ اوناع انرا لالب لت مرت الل كر لا لسرت ع لاد داق كر لاست لع عماج داق ولك اباد 2 5010 | 
لله جعفر سبحانى - شنبه 50 آبان ماه 8/54 ١٠/ا/‏ ا ا ا ا ا ا ا ا 3 ا 1 3ر00 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه /!؟ آبان ماه 8/717 ١/لا/‏ خش ف ف فا ا لفاو توا م واه ارو تدعام 8ه اد ال 111 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه 58 آبان ماه 8/58 ١/لا/‏ كع ساق سمو امي ا وق مدو القع ا دوي ادم امو عت 2 ا 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه 59 آبان ماه 8/59 ٠١/لال/‏ كمد فهو مجن هنع ده دو دوو« عون هعمو ده ممه مقع عد مه مدو ع ددج موه ده موود لبا ١١‏ 
لله جعفر سبحانى - شنبه ؟ آذر ماه 9/٠7‏ ١/لا/‏ و ااا ا ا ا 1 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ” آذر ماه 4/07 ٠/لالم‏ الك ددا ع ادحا ابش لال عا لا ءا ما ا اسك أ دي د اساي ا 1111 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ؟ آذر ماه 9/٠5‏ ٠1لا/‏ ف ب ا ا ا ا ا 11 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه 8 آذر ماه 8 /1//١9/١‏ ا 001 ااا 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ‏ آذر ماه 2 ٠/9٠//ا/‏ ل ا 106 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ٠١‏ آذر ماه ١٠/94١/لا/‏ لم ا ا 1 2 م6 116 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ١١‏ آذر ماه ١١/9٠//ا/‏ ا ا اا ا ا ا رونا 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ؟١‏ آذر ماه 7١/9٠//ا/‏ ئش 18352 
للّه جعفر سبحانى - جهارشنبه ١١‏ آذر ماه 9/١7‏ ٠/ل/ا/‏ ئش شف ا و 1817 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١٠‏ آذر ماه 9/١1‏ ٠/لا/‏ داه كك وص كه ديا كدان خصو ذ دوه دا مداو مهل جد 12د تند عت /21 1 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ١8‏ آذر ماه /1//٠9/١4‏ نج ب امم نور داه تقل سواه تم لوو داه تر عي وام طح رمد ليام كر 1 17 
للّه جعفر سبحانى - جهارشنبه ٠١‏ آذر ماه 9/5١‏ ٠/لا/‏ 0 1 ا 
لله جعفر سبحانى - شنبه 31 آذر ماه 94/97 ٠/لال/‏ جد مما طعي علقم جل محا اق اقمع نا هاداد قد عام ممع عاق ع اا ناد اد عا مها اع كا اا ضما انا معاي “1/18 | 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ؟؟ آذر ماه 9/95 ٠/لالم‏ الام ف متاع اداه ورد ل ارده قاع و داه كد لدم كه رده داداد مع لع كد ع 2 1/2 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 50 آذر ماه 9/54 /1/٠١‏ لمعا ا ةا اه امات عد عاد عد اق قت قل جا عب اد د 12 141 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه 528 آذر ماه 9/92 ٠//ا/‏ ا ا ةق ل ان تن تت ا 13 5 3333 5113517 22 ا 
لله جعفر سبحانى - شنبه 7٠١‏ آذر ماه 9/5 ١٠/لالم‏ ا 2 00 ار 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١‏ دى ماه ١١‏ ١٠/لا/‏ الال اا ل اا ا ار ل و ا ا اح ال ار ا ا 1 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ؟ دى ماه ١”‏ ١٠//ا/‏ عد عمد الم ود ات شع ل عت ل شع ع حك و فرق ا حك ف عع نرت ودف فق ا ع لمم ل وت لف 110 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ” دى ماه ٠١7‏ ١٠/لا/‏ 8 ااا 00 











متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ؟ دى ماه ١5‏ ١٠الام‏ اطع انه امح 0 دك لاد 1ن د بال حة لاد د دو د ع لاه رن ل د 115/120 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ؟؟ دى ماه ٠١/5‏ /لالم 00000000 1000 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه 0" دى ماه 58 ١٠/لا/‏ احج تل ققش ف د ةن نر تت ل نط 5 3ن 1253 7 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه 58 دى ماه 54/١٠//ا/‏ ل ااي يو م واو بط جلو لمم وو و و 1712 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 59 دى ماه 59/١٠//ا/‏ مدا ل لظ ا وق يو 1ه ا ا ل ا ب 1116 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 7٠١‏ دى ماه ١‏ ١٠/لالم‏ مم شل ا 9 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ؟ بهمن ماه ”١/١١//ا/‏ ماما و اا عا ا لك اد ا 1701701 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه 0 بهمن ماه /1/١١/١8‏ ا ا اا ا ا ا امرض 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ع بهمن ماه 2 ١/١١/لا/‏ مده اد 02 د د واد 25 2و وات ماو دع د جاو 22 ل دده ماو ع ماو 2 2 2 واد دم اع 7110 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه /ا بهمن ماه 1١/1١//1ا/‏ لبت يي ع ا وات اا اك اك ل اك يا دج الك اد وا حر د ان 7171 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 8 بهمن ماه /1//١١/١8‏ اتن هلفو تدادوانم قد بد دهن و 5 وت 5ج ورا 15 622 111 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه 4 بهمن ماه /1//١١/١4‏ وو ا ا أ ل دا اد وا ا د لوكي د و طحم د كو د عد 01/10 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ؟١‏ بهمن ماه /1//١1/١7‏ مم اال لا اماي اا صق م بش ع با لو ماتيا ع د تب ا 78107 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١١‏ بهمن ماه 7١/1١//ا/‏ امسسم ع ل عات ع لوك عد ا لتو فكع رقع لد فاه لتو كدو عط ف خنع | 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ؟١‏ بهمن ماه *١/١١//ا/‏ لح ا ا 88 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١8‏ بهمن ماه 81/١1/١2‏ - ممع وداه اله ادع ااا ا ا لو ا كا لاا عد ده 6 عا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١9‏ بهمن ماه /1//١1/١9‏ دما مده رام وعد ا قاع امعرواوألذوا ا لع على م و زوك دعوو اراد عرد عقا دو وا / 12 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ٠١‏ بهمن ماه ١1/5١١/ا/‏ ام حك تل لوا د وا ا وا ا تل وا امم وان خرن دل لاج اه ع 22 71/1 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١؟‏ بهمن ماه /1//١1/5١‏ ا بعت زرالا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ؟؟ بهمن ماه 1؟/1١//ا/‏ ا تا ا ا وا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه 8؟ بهمن ماه 1/52١١//ا/‏ والاا م ل ل ا ل ل ا فم عا يا خم سا 3 7/1 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١١‏ اسفند ماه /1//١7/١١‏ ع ص يس تت سي عمف تو ع عت 13/23 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ؟١‏ اسفند ماه 7١/7١//ا/‏ ل ا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١١‏ اسفند ماه 5١/7١//ا/‏ م ا ا ل م ا لو م 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ؟١‏ اسفند ماه ١/7١//ا/‏ مش ل ا م 181 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١1‏ اسفند ماه /1//١7/١1‏ 00 112917010010 
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لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١8‏ اسفند ماه /1//١7/١4‏ ا ا ان 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ١9‏ اسفند ماه /1//١7/١9‏ عات اا ا ا ا ا ا ا لا ف ا اك ب اه جك عله قم اداع عد ا ا 3016 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ٠١‏ اسفند ماه ١5/؟7١//ا/‏ ا اف 1م 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١؟‏ اسفند ماه ١7/5١//ا/‏ ا ا ا 17171 
لله جعفر سبحانى - شنبه ؟؟ اسفند ماه 7/5 /1//١‏ عناص افا قد ولسوا ل لس ااا لوا ا اا 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 78 اسفند ماه 7/952 ///١‏ ا 30 
لله جعفر سبحانى - سه شنيه /1؟ اسفند ماه 7/51 ١//ا/‏ دحك ل ل ات ا ا ا ا ا 1 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه 58 اسفند ماه 7/54١//ا/‏ مر م ا م عا ا لف ا ا ا ل 1 1 
لله جعفر سبحانى - شنبه 8 فروردين ماه 8/8/٠1١8‏ ا دص د وا ا د دك ديد جح لوال د د كماو اك لكا دا ل ع 32 7217 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه 1 فروردين ماه 88/٠1/١5‏ ا ا ا ا ا اا اا ين 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ٠١‏ فروردين ماه 84/٠1/٠١‏ 29 00000000اا دن 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١١‏ فروردين ماه ///٠1/١١‏ حا د د د اا 0 ل ل ا دك ا 5 لاد م ا ل د ا 8016 
لله جعفر سبحانى - شنبه ١0‏ فروردين ماه ///١1/١8‏ حم ا اا ب قات حي لات رك ب ا واي و ما الى افوا تي بق ل ورد عد ب 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١28‏ فروردين ماه //8/٠1/١2‏ اسان نكيم ومع وتات ذفن وحونن قم وخين و ننه حو فين ون افق ني ف 2 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ١17‏ فروردين ماه ///٠ 1/١1‏ ااا 2 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١8‏ فروردين ماه 84/٠1/١4‏ عع لجسا ا باقر اط اولظو لدعو وال ا ا 01/1 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١9‏ فروردين ماه 74/١1/١5‏ وللم كه دعوم لأا ف اود عد عاد طايه اوه د اح د عا لاب جا او عا 801/17 
لله جعفر سبحانى - شنبه 57١‏ فروردين ماه 1/57 ///٠‏ ايا ات اس اا ا يت ل تتا اق وا مات ع قا ل ما ل قا موت 2 7 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه 7١‏ فروردين ماه 1/57 //4/٠‏ اتوم انف مم3 وما ف 3 واد توفت وت و د 1 7/2 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه 5 فروردين ماه 1/5 //4/٠‏ عد دع ع ناد د بما دا لوجاك لوك جا اك ناك بدا جك عا و رلك د اماد داك ع لدعا دي ل ع 8817 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه 0" فروردين ماه 84/١1/58‏ ا ا ون 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه 528 فروردين ماه 74/٠1/52‏ تك ع ع د ف عرد 1 0017 
لله جعفر سبحانى - شنبه 51 فروردين ماه ///٠1/59‏ لا ا لات م ا جات ع ل اا مط د د ع عا حي اك يا ما م حك ع مب و يط )از 62 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١‏ فروردين ماه /4/٠ 1/7١‏ 0 ااا ا ا 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه "١‏ فروردين ماه 8/4/١151‏ ا ا رن 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١‏ ارديبهشت ماه 81/١5/١١‏ ا 00 ا ا ا 
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لله جعفر سبحانى - جهارشنبه " ارديبهشت ماه 84/٠7/١٠”‏ كد د لد د 5 د ا ل كد 0 12 22 اد د كد ل جد دك 2 21 ديد ل نج 7101 
لله جعفر سبحانى - شنبه 0 ارديبهشت ماه ه 8/8/٠ 5/١‏ ا ا ا ا وان 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه © ارديبهشت ماه ع 84/٠ 5/١‏ ل ا 6 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه | ارديبهشت ماه 1 8/8/٠71١‏ ا ا ا 51617 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه 8 ارديبهشت ماه 7/4/٠7١8‏ ا اا ا ا ااا ا نا 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه 4 ارديبهشت ماه 84/٠7/١9‏ ا ا اد اد ا 3/121 1620 
لله جعفر سبحانى - شنبه ؟١‏ ارديبهشت ماه 8/4/١5١7‏ اطو ا اذاف طاداك نلق اناماد عاذ دكا باذ لاق ل لاو لد رت لابلا 1 ا ل لالد ذا ا ا 6 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١١‏ ارديبهشت ماه /4/٠ 7/١7‏ ب د امم ع مع م ع عم عر د عع عق دام حا جع حل د حا مرك ع عام خط خع ا قرط حا اك دك درت :لسع 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ؟١‏ ارديبهشت ماه //4/٠37/١5‏ مواكاء مدع واوا كد وم واه ولاح دع وجاوك يد ذه واو وك امام دع د جارك أ ذه عاو يك دعاو 2 21/1 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١80‏ ارديبهشت ماه ///١7/١8‏ لص ا ئش اا ا ااا قا ا ا ات كات تل باع 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١28‏ ارديبهشت ماه 8/4/١ 7/١2‏ لم ا تاي ةمه عاديا اسار اتام وده اوداتعا ياد ا 18/15 
لله جعفر سبحانى - شنبه 28؟ ارديبهشت ماه 7/52 /4/١‏ لحا ا يي تو ايت ع رو ل عاذ جر يه لذن عه دما عا د عاد بزع اله أده كد توا جك 10 بارع 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه /71 ارديبهشت ماه 3/91 84/٠‏ اي ا ما وت اا م ا 895 
لله جعفر سبحانى - شنبه ؟ خرداد ماه //4/١ 7/٠7‏ كعم ان اماد ف كعة ‏ فمموعاة اناس حطسا موحت نكاد ودعف د فعة ذخا افاماقعة انوناعاقء 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ” خرداد ماه 57/٠‏ ١/مم‏ لامعو ا ل ا يا ست ةط و وا أوو واوا ل واد كوا 12 815311 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ؟ خرداد ماه 5 8/4/٠53٠‏ الطدي د لاما ط داع 5ه بطو ع واد لم وا 2 وم لواقم دواد فاع تسوه وا اح لطع ع واد بح لالع رومزم 1 ور 
لله جعفر سبحانى - شنبه 9 خرداد ماه 84/١7/١9‏ الئل ا عاك لأا ل وا جد وم 011 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ٠١‏ خرداد ماه 74/٠5/٠١‏ عا و م ل وا و ص عع لاط ام موا تقر امع مجع كي قاو وراك و ولمع وجام تمه 137 8 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ١١‏ خرداد ماه 8/4/٠ 5/١١‏ حب جام لح رياح راقم وواحا د لح وواح واكم وواحا د جه لوحك وا كه وو حم اكه ووم وج 23 زه 
لله جعفر سبحانى - سه شنبه ١١‏ خرداد ماه /4/٠ 5/١7‏ ضاي له كم ران ساد اك ا اكاك نا م ل أ لما لدعا ا اك م 01317 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١١‏ خرداد ماه 84/٠7/١7‏ ل ل ل ل م بي لت ل ابا م وا بيد يا سوا اه 
لله جعفر سبحانى - شنبه ١28‏ خرداد ماه //4/٠ 5/١8‏ لات ا م ا ا ا ا عاك شع مف اد قد ملك ف مف 3د 312 
لله جعفر سبحانى - يكشنبه ١1‏ خرداد ماه //4/١57/١1/‏ ا ا واه ب طن م كي 86 
لله جعفر سبحانى - دوشنبه ١8‏ خرداد ماه 8/4/٠ 5/١4‏ الئل ا 831 
لله جعفر سبحانى - سه شنيه ١9‏ خرداد ماه //4/٠ 73/١9‏ 0008 000 
لله جعفر سبحانى - جهارشنبه ٠١‏ خرداد ماه 84/١5/5١‏ اد دام و تا ا ا كو ا ا ب ا ا اش اكات كاد 0013712 
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سرشناسه:سبحانى تبريزى» جعفر»08١‏ 

عنوان و نام يديد آور:آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى /17-1// جعفر سبحانى تبريزى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجبعال:اصفهان :م ركز فحقيفات رابائه ا فائميه اضفهان 2م38 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج اصول 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ١‏ مهر ماه ١//ا٠//ا4‏ 
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محقق خراسانى كفايه را بر اساس هشت مقصد تنظيم كرده است. ابتدا مقدمه اى را ذكر مى كند و بعد مقاصد ثمانيه اى را به 


دنبال آن مى آورد. 

مقصد اولء اوامر بود و مقصد دومء نواهى. مقصد سوم نيز در مورد مفاهيم است. 
المقصد الثالث: فى المفاهيم 

قبل از شروع در بحث امورى را به عنوان مقدمه مطرح مى كنيم: 

الامر الاول: المدلول و المفهوم من اوصاف المداليل 

بايد ديد تقسيم به مفهوم و منطوق آيا به ملاكك مدلول است يا به ملاكك دلالت؟ 


توضيح ذلكك: آيا ملاكك تقسيم به مفهوم و منطوق اين است كه مدلولء منطوق و مفهوم قرار مى كيرد يا اينكه ملاكك تقسيم 
دلالت است يعنى دلالت كاه منطوقى است و كاه منطوقى. 


و به بيان ديكر آيا آنجه به منطوقيت و مفهوميت موصوف مى شود مدلول و معنا مى باشد و يا موصوفء دلالت است كه به 


آن دو متصف مى شود. 

اكر انسان دقت كند يقين ييدا مى كند كه ملاكك تقسيم مدلول است نه دلالت. 
بيانه: انسان وقتى سخن مى كويد به دو نوع مسئله را تفهيم مى كند: 

١ ص:‎ 


كاه به كونه اى سخن مى كويد كه مى كويند فلانى به آن نطق كرد. به اين نوع مدلول منطوقى مى كويند مانند: زيد اين سلم 
فاكرمه. و كاه به شكلى حرف مى زند كه مى كويند اين حرف را نزد ولى از كلا-مش فهميده شده. به اين قسم مدلول 
مفهومى اطلاق مى شود مانند اينكه مفهوم مثال بالا اين است كه زيد ان لم يسلم فلا تكرمه. 


البته بايد توجه كرد كه هر دو مفهوم است و مورد فهم قرار مى كيرد ولى مفهوم به معناى لغوى هر دو را شامل مى شود و 
حتى منطوق هم مفهوم است ولى به معناى اصطلاحى به آنجه از حاق و شكل ظاهرى الفاظ استفاده مى شود منطوق و به آنجه 
از قرائن فهميده مى شود مفهوم مى كويند. 

نكته: از آنجا كه مدلول دو نوع است قهرا دلالت هم بر دو نوع خواهد بود. ازاين رو تقسيم اولا و بالذاب به لحاظ مدلول 
بايد توجه داشت كه: كاه دلالت در مدلول دخالت دارد و تا دلالت نباشد معنا (مدلول) به مفهوم و يا منطوق تقسيم نمى شود. 
بله كاه صفاتى داريم كه صفات معنا هست اما دلالت در آن دخالت ندارد مانند تقسيم مدلول به كلى و جزئى مانند: الانسان 
كلى و زيد جزئى كه در اين تقسيم, دلالت مدخليت ندارد و معنا كه همان مدلول است بدون نظر به دلالت به كلى و جزئى 


تقسيم مى شود. 


ص: ” 


الامر الثانى فى تعريف المفهوم 


آنه ازوف الست 

ابن حاجب كفته است: المنطوق ما دل عليه اللفظ فى محل النطق. المفهوم ما دل عليه اللفظ فى غير محل النطق. 
در تعريف او دو ابهام است: 

مراد از ما موصول جيست. مراد از محل نطق و غير محل نطق جيست؟ 

ازدى در شرح خود هر دو ابهام را رفع كرده است و كفته است: 


اما مراد از ماى موصوله همان حكم است يعنى منطوق حكمى است كه لفظ بر آن دلالت دارد. ودر دومين مورد كفته است 


يلاحظ عليه: كه موضوع.؛ در محل نطق و در غير محل نطق يكى است و در هر دو موضوع مذكور است واكر اختلاف است 
در حكم است نه در موضوع. مثلا در (زيد ان سلم فاكرمه و ان لم يسلم فلا تكرمه) در منطوق و مفهوم» موضوع مذكور است. 
( حكم هم واحد است و فقط اختلاف آن در سلب و ايجاب است.) 


محقق بروجردى مى كويد: مراد ازدى اين است كه متكلم كه حرف مى زند كاه از حاق كلام فهميده مى شود كه در اين 
صورت به آن محل نطق مى كويند و كاه از قرائن فهميده مى شود كه به آن غير محل نطق مى كويند. از اين رو اكر منطوق 
را انكار كند مى كويند دروغ كفته است و كسى نمى تواند از منطوق خود فرار كند بخلاف انكار كردن مفهوم. 


ص: ” 


ما نسبت به بيان ايشان اشكالى داريم كه آن را متذكر نمى شويم. 


بقى الكلا-م فى تفسير كلام المحقق خراسانى: صاحب كفايه در تعريف مفهوم كفته است: (حكم انشائى او اخبارى تستتبعه 
خصوصيه المعنى (يعنى بعد از حكم كه همان مفهوم است خصوصيت معنا ذكر مى شود) الذى اريد (معنى) من اللفظ بتلكك 
الخصوصيه (خصوصيت منحصره) فالمفهوم حكم غير مذكور لا انه حكم لغير مذكور) 


توجه: قبل از تفسير اين عبارت مى كوييم كه عبارت اخير ايشان (فالمفهوم حكم غير مذكور ...) ناظر به رد حاجبى است. 
محقق خراسانى با بيان تعريفى كه در بيان مفهوم آورده است مى كويد: مفهوم بر دو نوع است: 

' كاه حكم انشائى است مثل اينكه زيد ان سلم فاكرمه كه مفهومش اين است كه اككر زيد نيامد او را اكرام نكند 

'و كاه اخبارى است مانند زيد ان جاء الحجاج ياتى زيد كه مفهومش اين است كه اككر حجاج نيايند زيد هم نمى آيد. 


مراد از (خصوصيه المعنى) همان علت منحصره است مثلا سلام زيد علت منحصره ى اكرام است كه اكر سلام كرد اكرامش 
كند واكر علت منحصره رفت و او سلام نكرد معلول كه اكرام است هم از بين مى رود. 


يلاحظ عليه: كويا ايشان بين معنا و خصوصيت فاصله افكنده است و از آنجا كه معنا يعنى علت و خصوصيت يعنى معلول بايد 


بكوئيم كه خصوصيت جزء معنا (علت) است نه جيزى جداى از آن. 
تم الكلام فى الامر الاول. 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ١2‏ مهر ماه 2١//ا٠//ا4/‏ 


ص: ؟ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 


الامر الرابع: 
مسلكك القدماء و المتاخرين فى استفاده المفهوم 


مبتكر اين مبحث محقق بروجردى است و ايشان معتقد است كه مسلكك قدما از استفاده از مفهوم غير از مسلكك متاخرين است. 


هر دو از عبارت (ان سلم زيد فاكرمه) يكك مفهوم برداشت مى كنند ولى نوع استفادهى ايشان فرق دارد. 


مسللك قدماء: استفاده ى قدما از مفاهيم اعم از شرط» وصفء غايت و لقب مبنى بر دلالت لفظى نبوده است كه بككويند آيا 
اين جمله بر انتفاء مشروط عند انتفاء الشرط دلالت دارد يا نه بلكه استفاده ى ايشان از مفهوم از باب بناء عقلاء بوده است مثلا 
در (فى السائمه زكات) مى كويند: آيا سائمه بودن در زكان دادن مدخليت دارد يا نه؟ اكر مدخليت ندارد يس ذكر آن لغو 


است از اين رو بايد در حكم مدخليت داشته باشد از اين رو اكر سائمه بودن از بين رفت قطعا حكم هم منتفى مى شود. 
همان طور كه مشخص شد استفاده ى مفهوم از باب صون فعل عقلاء از لغو است و اين در تمامى انواع مفاهيم جارى است. 


مسلكك متاخرين: مسلكك متاخرين بر اين است كه اين از انواع دلالت وضعى است يعنى واضعء جمله ى شرطيه را اين كونه 


وضع كرده است كه اكر شرط و قيد باشد موضوع ثابت باشد و الا منتفى كردد و كارى با صون فعل عقلا از لغويت ندارد. 


سيس محقق بروجردى شاهدى بر مدعاى خود ذكر مى كند و آن كلام مرحوم مرتضى (متوفاى 972) در كتاب الذريعه است 
كه تصريح مى كند بر اينكه استفاده ى مفهوم از باب صون كلام عقلا از لغويت است. 


ص: 6 


يلاحظ عليه: كلام محقق بروجردى براى ما يقين آور نيست واكر كسى به كتاب الذريعه رجوع كند متوجه مى شودكه 
استفاده ى مفهوم مبنى بر دلالت لفظيه ى وضعيه است زيرا مرحوم مرتضى اكر جه دليل فوق را ذكر كرده است ولى سه دليل 


فرمود: لا زكاه فى الغنم الا السائمه يقينا مفهوم داشت و جمله ى وصفيه هم به منزله ى استثناء است و آن هم يقينا مفهوم دارد. 
(واضح است كه اين بنابر بر مسلكك متاخرين است و مراد ايشان دلاللت لفظيه ى وضعيه است.) دليل دوم: قياس الوصف 
بالشرط: اكر مولى كفته است كه فى السائمه زكاه مانند اين است كه كفته باشد فى الغنم زكاه اذا كانت سائمه كه اين يقينا 
مفهوم دارد. دليل سوم: ما روى فى تفسير الايه: در سوره ى نساء آإيه ى ١‏ آمده است «و اذا ضربتم فى الارض (اكر مسافرت 
كرديد) فليس عليكم جناح ان تقصروا من الصلاه ان خفتم ان يفتنكم الذين كفروا ان الكافرين كان لكم عدوا مبين» فردى از 
عمر سوال كرد كه جرا ما هنكام سفر در صورت امنيت باز نماز را شكسته مى خوانيم و حال آنكه آيه ى فوق قصر را مقيد به 


فتنه كه نا امنى است كرده است. عمر كفت: من هم همين تعجب را داشتم. خدمت بيغمبر رفتند و سوال كردند و بيغمبر فرمود: 


(صدقه تصدق الله بها عليكم فاقبلوا الصدقه.) يعنى اين از باب كشايش و عطيه اى است كه خداوند به شما داده است كه حتى 


ص:8 


از اين سه دليل فهميده مى شود كه مراد ايشان دلالت لفظيه است نه صون كلام عقلاء از لغويت. 


از علماء اهل سنت هم در ميان قدماء يكى ابو الحسين بصرى (متوفاى #”67) در كتاب المعتمد و يكى ابو اسحاق شيرازى كه از 
علماى اشاعره است كتابى دارد به نام التبصير فى علم اصول الفقه. 


اما صاحب معتمد مى كويد كه اكر متكلم بككويد: الشرط فى دخولكك الدار دخول عمرو مى فهميم كه اكر او وارد شد من هم 


ايشان همجنين دليل سوم مرتضى را آورده است (تفسير آيه ى سوره ى نساء) 
واضح است كه از كلام ايشان هم دلالت لفظيه استفاده مى شود. 


و اها ابو انتحاق شيرازى .به استذلال ديكزئ تسكك :من خويد وم كويذ: خداوند دن آيدى: 11/8 “سووه ا الساء: م “قرهابد: 
ناخو هلك ليبق له و30 وله حك فلها نضتهما ك3 ارج اين نا سكف يدان يف كلد انيت كشا وسوى وح (طيقد 
ى اولى در ارث) نوبت به خواهر (كه طبقه ى دوم است) نمى رسد. (البته اهل سنت با وجود دختر خواهر را هم شريكك مى 
كنند) ابو اسحاق مى كويد كه ابن عباس در رد بقيه ى صحابه به مفهوم تمسكك كرده است. 


از كلام ايشان هم ثابت مى شود كه مسلك قدماء عين مسلكك متقدمين است. 
هل النزاع صغروى او كبروى. 


ص: /ا 


آيا نزاع در اين كه جمله شرطيه مفهوم دارد يا نه نزاعى صغروى است و يا اينكه صغرى را مسلم دانسته در كبرى بحث مى 
كنيم به اين بيان كه جمله ى شرطيه را يقينا داراى مفهوم بدانيم ولى كبرويا ببينيم آيا مفهوم آن حجت است يا نه. 


طبق مسلكك متاخرين ظاهرا نزاع در صغرى است زيرا اكر مفهوم داشته باشد يقينا حجت است زيرا از باب مداليل است و لفظ 
بر آن دلالت دارد و مداليل لفظ كه جزء ظواهر كلام است بدون شك حجت است. 


ولى طبق مسلك متقدمين: بنابر آنجه محقق بروجرى فرموده است ظاهرا نزاع كبروى است زيرا صون كلام عقلاء ايجاب مى 
مقدار از بناى عقلاء حجت است يا نه. زيرا بناى عقلاء براين است كه كلام متكلم را از لغو حفظ كنند حال آيا بناء ايشان عند 


الشارع هم حجيت دارد با نه؟ 


يلاحظ عليه: حتى طبق مبناى قدما هم مى توان كفت كه نزاع صغروى است زيرا بايد ديدى اين قيد تا جه مقدار مدخليت دارد 
و به بيان ديكر سائمه بودن يقينا در حكم مدخليت دارد ولى آيا مدخليت آن به صورت منحصره است كه اككر رفت حكم هم 
برود يا از باب احد القيود است. مثلا در اكرم زيدا ان سلم كه سلام مدخليت دارد كاه مى توان كفت كه سلام علت منحصره 
است كه اككر سلام نكرد اكرام هم منتفى باشد ولى كاه مى توان كفت كه سلام احد العلل است و اككر سلام نكرد و علت 


ديكرى آمد مانند دعوت كردن به مهمانى باز مى توان او را اكرام كرد. 


ص: / 


آنها كه مى كويند مفهوم دارد مى كويند كه مدخليت آن به صورت منحصره است و آنها كه مى كويند مفهوم ندارد آن را 
از باب احد العلل مى دانند. 
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بحث در مفهوم داشتن قضاياى شرطيه بود كه علماء علم اصول براى اثبات آن از سه راه وارد شده اند و بحث در طريق سوم 


بود كه همان تمسكك به اطلاق مى باشد. محقق خراسانى در اين مورد به سه بيان» كلام خود را ارائه مى كند كه متن هر سه 


بيان در كفايه جنين است: 

بيان اول: اين بيان با ان قلت شروع مى شود. 

بيان دوم: از (ثم انه ربما يتمسكك للدلاله على المفهوم باطلاق الشرط) شروع مى شود. 
و بيان سوم: از و اما توهم انه قضيه اطلاق الشرط شروع مى شود. 


بان الا عفبيا اطلاق (جاتى #اظلاق دز اذ واقم من هوه) كه ان سرطه ابت وعرياة دك همان عت جملةى قترطه 
است» ظاهرش اين است كه شرط (ان سلم) در آن دليل منحصر است و الا اككر دليل منحصر نبود مى بايست دليل ديكرش هم 
ذكر مى شد مثلا مولى مى كفت: ان سلم زيد او اعان زيد فاكرمه. 


محقق خراسانى اين كلام را به اين عبارت موجز بيان كرده است: (ان قلت نعم و لكنه قضيه الاطلاق بمقدمات الحكمه كما ان 
قضيه اطلاق صيغه الامر هو وجوب النفسى.) و همان طور كه واضح است ايشان در عبارت خود اسمى از مصب اطلاق نياورده 


اسثت. 
ص: 94 


مرحوم مشكينى در حاشيهء اين عبارت موجز محقق خراسانى را توضيح داده و به مصب اطلاق به همان بيان كه كفتيم اشاره 


بعد محقق خراسانى در كلامش مقام را به واجب نفسى و غيرى تشبيه مى كند به اين بيان كه اكر مولى بككويد انصب السلم و 
من احتمال دهم كه وجوب نصب نردبان واجب نفسى است و يا واجب غيرى بايد انصب را حمل بر واجب نفسى كنم زيرا در 
بيان واجب نفسى كافى است كه فقط خودش را بككوئيم و قيدى زائدى نياوريم ولى واجب غيرى احتياج به بيان زائد دارد 
مانند انصب السلم للصعود الى السطح از اين رو جون زائد را نككفته است حمل بر واجب نفسى مى شود. 


ما بر كلاسم خراسانى توضيح ديكرى را هم اضافه كرده مى كوئيم: لزوم ترتبى كاه به نحود انحصار است و كاه به نحو غير 
انحصار. مثلا در ان سلم زيد فاكرمه مستعمل آن را در جامع استعمال كرده است (جامع بين منحصر و غير منحصر) يعنى هم 


لزوم است و هم ترتب ولى معلوم نيست كه علتش منحصر است (قل بيانا كه همان ان سلم كافى باشد) و يا غير منحصر (اكثر 
بيانا كه ان سلم علت منحصره نباشد و اككر شما را به خانه اش دعوت هم كند باز بايد او را اكرام كرد). حال آن فرد كه آن را 
در جامع استعمال كرده است فردى از منحصره و غير منحصره را اراده كرده است ولى كدام يكك را نمى دانيم از اين رو بايد 
بككوئيم همانى را كه بيان كرده است بايد مراد او باشد كه همان انحصار است و اما غير انحصار كه به بيان زائد احتياج دارد را 


كنار مى كذاريم زيرا اكر آن را اراده كرده بود مى بايست بيانش مى كرد. 


٠١ ص:‎ 


اشكل محقق خراسانى: سيس محقق خراسانى بر اين بيان اشكال مى كند و مى كويد: 


اولا: اطلاق و تقييد از اوصاف معانى اسميه است كه معانى اى مستقل هستند كه كاه مستقل و كاه مقيد ملاحظه مى شوند ولى 
ان شرطيه كه از جمله معانى حرفيه است و مستقلا به ذهن نمى آيند نه به اطلاق موصوف مى شوند و نه به تقييد. ثانيا: بين 
مقيس و مقيس عليه (واجب نفسى و غيرى) فرق است. در مقيس عليه واجب نفسى آن است كه وجويش براى خودش است 
ولى واجب غيرى آن است كه براى واجب ديككرى واجب شده است. واين بر خلااف علت منحصره و غير منحصره است كه 
هر دو بيان زائد مى خواهد و حتى در علت منحصره هم بايد تصريح شود كه اين عديل ندارد و كفته شود كه اين علت 


منحصره است. 
تم تقرير كلام محقق الخراسانى 
يالاحظ على جواب المحقق الخراسانى: 


اولا: به محقق خراسانى مى كوئيم: شما در مقدمه ى كفايه كه سيزده امر را بيان كرده بود كفته بود كه معانى حرفيه و اسميه 
واقعا و ذاتا يكى هستند؛ من و ابتداء از لحاظ معنا فرق ندارد ولى موقع استعمال يكى آلى مى شود و ديككرى استقلالى از اين 
رو كلا-م ايشان در آنجا به بيان ايشان در اين مقام منافات دارد. و ثانيا: از كجا ثابت شده است كه اطلاق و تقييد از معانى 
اسميه است بلكه ما قائل هستيم كه معانى حرفيه هم مطلق و مقيد مى شوند زيرا اينكونه نيست كه معانى حرفيه مغفول عنه باشد 
و كسى از آنها خبر نداشته باشد بلكه هم مى توان از آنها خبر داشت وهم آنها را مقيد و يا مطلق لحاظ كرد و به كفته ى امام 
قيود غالبا به معانى حرفيه بر مى كردد مثلا در ضربت زيدا فى الدار فى الدار به همان معانى حرفيه كه عبارت از نسبت است بر 
ميككردد. و ثالثا: فرقى كه بين مقيس و مقيس عليه كذاشته ايد صحيح نيست زيرا همان كونه كه الان كفته ايد كه در علت 
منحصره و غير منحصره هر دو قيد زائد احتياج است هكذا در واجب نفسى و غيرى هم به قيد زائدى احتياج داريم و حتى در 
نفسى هم بايد بكوئيد كه ما وجب لنفسه و اكر بككوئيد كه نفسى قيد ندارد و غيرى قيد دارد لازم مى آيد كه قسم عين مقسم 
باشد زيرا مقسم همان واجب است و به دو قسم تفكيك شده است كه هر دو بايد قيد داشته باشد زيرا قسم از مقسم با قيد زائد 
تفكيكك مى شود واكر يكك قسيم قيد دارد (واجب غيرى) قسيم ديكر (واجب نفسى) هم بايد داراى قيد باشد. 


١١ ص:‎ 


تم الكلام فى البيان الاول لاستفاده الانحصار للاطلاق. 


البيان الثانى لاستفاده الانحصار من الاطلاق: محقق خراسانى اين بيان را با اين عبارت شروع مى كند: (ثم انه ربما يتتمسكك 
للدلاله على المفهوم باطلاق الشرط.) 


در بيان قبل مصب اطلاق را هيئت جمله ى شرطيه مى دانست ولى در اين بيان مصب اطلاق خود جمله ى شرط است. 
بيانه: مولى فرموده است ان سلم و جيز ديكرى زائد بر اين شرط بيان نكرده است. 


بايد توجه داشت كه در بيان ييشين عنايت ما روى هيئت جمله ى شرطيه بود و بحث مى كرديم كه آن هيئت منحصرا يكك 
شرط را بيان مى كند (ان سلم) ولى در اينجا با هيئت كارى نداريم بلكه با (سلم) كار داريم و مى كوثيم كه مولى فقط به 
تسليم اشاره كرده است از اين رو اشكالى كه بر كلام اول وارد است كه معناى حرفيه (ان سلم) قابل اطلاق و تقيبد نيست در 
اينجا بار نمى شود زيرا در اينجا ما بر معانى اسميه تمسكك مى كنيم. 


عبارت محقق خراسانى در كفايه جنين است: بتقريب انه لو لم يكن بمنحصر يلزم تقييده ضرورتا انه لو قارنه او سطقه آخر لما 
اسلم وحدهو قضيه اطلاقه انه يوثر كذلكك مطلقا. 


توضيحه: مولى فقط فرموده است كه ان سلم و در فلسفه ثابت شده است كه اكر شيئى عليت داشته باشد (مانند كرم شدن آب 
با خورشيد ويا حرارت آتش) علت دوم هنككامى موثر است كه قبلا از علت قبلى بوجود نيامده باشد و يا اينكه مقارن با عات 
قبلى نباشد مثلا- در مثال فوق هنكامى آب با آتش كرم مى شود كه سابقا براثر خورشيد كرم نشده باشد ويا كرم شدن با 


آتش مقارن با كرم شدن با خورشيد نباشد. 


١١ ص:‎ 


اذا علمت هذا مى بينيم كه در ان سلم اكر علت منحصره باشد سكوتش بر آن خوب است ولى اككر علت منحصره نباشد بايد 
بكويد بشرط ان را يتقدمه او يتقدمه الاباحه و از اينكه قيد نياورده است مى فهميم كه اين علت منحصره است. 

اشكل محقق خراسانى بر اين بيان: ايشان به اين بيان اشكال خوبى وارد مى كند و مى كويد: اين كلام خوب است ولى به 
شرط اينكه متكلم در مقام بيان اين شرط باشد يعنى متكلم متوجه باشد كه بيان علت دوم مشترط به عدم وجود علت اول و يا 


است بعيد است كه متكلمى بيدا شود كه متوجه اين قيود باشد و هنكام سخن كفتن آنها را مد نظر داشته باشتد. 

تم الكلام فى البيان الثانى لاستفاده الانحصار للاطلاق. 
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قبل از شروع بحث امروز نكته اى را كه مربوط به بيان اول محقق خراسانى در طريق سوم بوده است بيان مى كنيم و آن اينكه 


علاسوه بر سه اشكال جلسه ى قبل كه بر بيان اول ايشان مطرح كرده ايم اشكال ديكرى را كه از همه مهمتر است مطرح مى 
كنيم و اين اشكال را از بيان دوم آخوند الهام كرفته ايم: 


متكلم كاه در مقام بيان اجزاى موضوع است و كاه در مقام بيان علت و جانشين علت. 


سكوت كند و ديككر مومنه بودن را به آن اضافه نكند د دراينجا اكر شكك كرديم به اطلاق» اخذ مى كنيم و مى كوئيم: لازم 


١١ ص:‎ 


ولى اكر متكلم در مقام بيان علت و جانشين علت باشد مانند الماء اذا بلغ الماء قدر كر لم ينجسه شىء و حال آنكه اكر كر هم 
نباشد ولى جارى باشد و منبع داشته باشد باز هم ياك است و هكذا موارد ديكر. دراين مورد» كر بودن تمام موضوع است 


ولى اينكه علت منحصره هم باشد ديكر از اطلاق برداشت نمى شود. 


ولى نكته اينجاست كه متكلم ها غالبا در مقام بيان اول هستند و به بيان اجزاء موضوع اهتمام دارند اما در مورد دوم موردى 
است كه بسيار نادر است كه در آن اككر جانشين علت را نككويد حكم مى كنيم كه آن علت مذكور منحصره است و از آنجا 
كه اين نوع نادر است و غالبا متكلم در مقام بيان نوع اول استء اكر مولى سكوت كند نمى توان حكم كرد كه آن علت 


منحصره اسنتة 


و اما اصل بحث كه به بيان سوم رسيده ايم. 


البيان الثالث: در اين بيان هم سخن از اطلاق و شرط است و در واقع اين بيان از دو شىء مركب شده است و محقق خراسانى 
در اين مقام يكك نكته از بيان اول را با نكته اى از بيان دوم تركيب كرده است و بيان سوم را ارائه نموده است. 


آنجه از بيان اول كرفته است يكك مثال است (در بيان اول به نفسى و غيرى مثال زده است و اكنون به تعييبنى و تخييرى) و 


آنجه از بيان دوم كرفته است تقريب آن است. 


توضيح ذلك: واجبى است كه نمى دانم تعيينى است يا تخييرى مانند: (ان افطرت اعتق) كه نمى دانم فقط عتق به عنوان كفاره 
مطرح است و يا اطعام و صوم هم در كنار آن وجود دارد. علما علم اصول مى كويند كه هنكام شكك در تعبينى بودن و 
تخييرى بودن واجب را بر تعيينى حمل مى كنند زيرا واجب تعيينى قيد نمى خواهد بخلااف واجب تخييرى بدين بيان كه 
واجب تعبينى واجب است سواء اتى بشىء آخر او لا ياتى ولى واجب تخييرى واجب است ولى با اين قيد كه: اذا لم يات بشىء 
آخر. هكذا در ما نحن فيه ان سلم يحمل على العله المنحصره سواء تقدم عليه شىء او لا. 


١ ص:‎ 


اشكال محقق خراسانى: واجب تعييين و تخييرى با سبب منحصر و غير منحصر فرق دارد و مقيس و مقيس عليه جوهرا با هم 
متفاوت هستند زيرا واجب تعيينى و تخييرى دو نوعى از وجوب هستند كه با اضافه شدن فصلى به يكك نوع خاص تبديل شده 
اند زيرا وجوب اكر مطلق باشد جه به شىء ديكر را بياوريم يا نه تعيينى مى شود و تخبيرى هم واجب است اكر شىء ديكر را 
نياوريد از اين رو تعيين و تخيير در جوهر وجوب داخل است ولى انحصار و عدم انحصار در جوهر عليت داخل نيستند بلكه 


ةو ان عرارق عليت ايك بافك افيناة مف وداسان اك 


اولا: كاه متكلم در مقام بيان اجزاء موضوع است كه اككر سكوت كند مى فهميم كه آن شىء جزء نيست ولى كاه متكلم در 
مقام بيان عد و جانشين براى علت است و جون جنين مقامى شايع نيست و بعيد است كه متكلم متوجه اين امر بوده باشدء 
نمى توان در آن به اطلاق تمسك كرد و آن علت را منحصره دانست. ثانيا: بين مقيس و مقيس عليه نه در مقام ثبوت و نه در 
مقام اثبات فرقى وجود ندارد وهر دو در مقام ثبوت و اثبات قيد دارند؛ واجب تعيينى آن است كه ما وجب مطلقا سواء اتى 
بشىء آخر او لا-و تخييرى آن است كه اذا لم يات بشىء آخر و در هر دو به بين زائد احتياج داريم. و ثالثا: اينكه مى كويد 
فرق بين واجب تعيينى و تخييرى در جوهر وجوب است بخلا.ف انحصار و غير انحصار كه داخل در جوهر علت نيست موجب 
فرق بين آن دو نمى شود زيرا همه (تعينيى و تخييرى وعلت منحصره و غير منحصره) به قيد زائدى احتياج دارند. رابعا: اين 
دقت هاى فلسفى كه عرف به آنها توجه ندارد براى ما ظهور ايجاد نمى كند. 


1١6 ص:‎ 
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بحث در مفهوم داشتن قضاياى شرطيه بود كه علماء علم اصول براى اثبات آن از طرق متعددى وارد شده اند و امروز به بيان 


البيان السادس: اين بيان از محقق بروجردى است و مى فرمايد: ظاهر (ان سلم) اين است كه آنجه در وجوب اكرام مؤثر است 
عنوان سلام است (به بيان ايشان: السلام بعنوانه) حال اكر وجوب اكرام يكك علت داشته باشد كه همان سلام است اين عنوان 
محفوظ است ولى اكر دو سبب داشته باشد يكى سلام و ديكرى هم مهمانانى» ديكر در خود سلام و خود مهمانى خصوصيتى 
نيست و آنى كه موثر است جامع بين آن دو است زيرا حكيم سبزوارى كفته است: الواحد (وجوب اكرام) لا يصدر الا من 
الواحد (الجامع بين السلام و الاستضافه.) 


خلاءصه ى كلام ايشان اين است كه ظاهر (ان سلم) اين است كه سلام به عنوانه موثر باشد و لا-زمه اش اين است كه اولا 


جانشين ندارد و خود به تنهائى علت منحصره است و ثانيا جامع در آن موثر نيست. 


محقق بروجردى در درس كفته است كه اين بيان را به استادش محقق خراسانى عرضه كرده است و او كفته است كه اين كلام 


يلاحظ على كلام البروجردى: قاعده ى الواحد لا يصدر الا من الواحد فقط در بسيط جارى است مانند خداوند متعال ولى اين 
قاعده در كثرات جارى نيست و مثالى كه مى زنند اين است كه اين ديكك با آنش و خورشيد كرم شده است و جون واحد كه 
كرم شدن ديكك است بايد از يكك واحد كرم شده باشد بايد كفت كه آن واحد كه علت است جامع بين آتش و خورشيد 


است و حال آنكه اين مورد محل جريان آن قاعده نيست. 


١8 ص:‎ 


البيان السابع: محقق نائينى بيانى دارد كه ظاهرش اين است كه بيانى جداكانه است و آن اين است كه جزا كاه به كونه اى 
است كه اكر شرط نباشد اصلا محقق نمى شود مانند: (ان رزقت ولدا فاختنه) كه خختنه كردن مترتب بر اين است كه فرزنك يسر 


متولد شود. اين كونه قضايا فاقد مفهوم است. 


ولى اكر جزا مترتب بر شرط نباشد بدين معنا كه اكر شرط نباشد جزاء بتواند باشد مانند: (الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء) 
كه لم ينجسه هم با كريت مى سازد هم با ماء مطر و ماء بثر. در اينجا مى كويد: متكلم كاه با واو عطف مى كند و كاه با او 
يعنى كاه مى كويد (ان سلم زيد و اكرمكك فاكرمه) كه مى فهميم كه علاوه بر سلام بايد اكرام هم بكند تا مشمول اكرام من 
قرار كيرد و كاه با او عطف مى كند مانند: (ان سلم او اكرمكك) و واضح است كه در اولى قيد است ولى در دومى جانشين 
است اكرام دو علت دارد. 


حال اكر متكلم كه در مقام بيان بود نه با واو عطف كرد و نه با او مى فهميم كه نه قيد دارد و نه جانشين و معناى مفهوم همين 


است. 
يلاحظ عليه: اين بيان جديدى نيست و به همان اطلالق بر مى كردد و به يكى از سه بيان هائى كه محقق خراسانى در اطلاق 
ارائه كرده است راجع است: 


جواب آن هم همان است كه كذشت كه متكلم كاه درمقام بيان موضوع است كه اكر واو و او نياورد متوجه مى شويم كه 
تمام موضوع همان است كه ذكر شده است و در ما زاد آن به اطلاق كلام اخذ كرده مى كنيم و آن قيد و شرط زائد را منتفى 


كم 


1١ / ص:‎ 


ولى اكر متكلم در مقام اين باشد كه اين علت جانشين دارد و يا نه اكر مولى سكوت كرده است مى فهميم جانشين ندارد و 
آنجه متكلم ذكر كرده است علت منحصره است ولى اين مورد جون نادر است هنكام سكوت متكلم اين نكته برداشت نمى 
شود كه آنجه بيان كرده است علت منحصره باشد. 


اليان القامن للححقق البروحردى: شراط كاه سيت يه تجرا جسدئ علبت دارد.و كاه شرط فقط جراء اسثدولى علت ان لست 


اكر علت باشد ديكر مفهوم ندارد مانند ان شربت السقمونيا (كياهى مسهل) فيسهل الصفراء كه اين جمله مفهوم ندارد كه ان 
لم تشرب فلا تسهل و به بيان ديكر اصلا احتياج به مفهوم ندارد و آنقدر واضح است كه كسى در آن شكك نمى كند. 


ولى اككر شرط جزاء باشد مانند: ان سلم زيد فاكرمه در اينجا جون متكلم فقط سلام را كفته است معلوم مى شود كه اين تمام 


العله اشعا و جانشين تدارة :وكرت حاتشيق داشت نيان مى كره. 


يلاحظ عليه: اين علاسوه بر اينكه بيان جديدى نيست مخالف مبناى ايشان هم هست زيرا ايشان قائل است كه از بين رفتن يكك 
علت موجب از بين رفتن حكم مى شود ولى اينكه جيز ديكرى جانشين علت نباشد كه حكم با آن باقى باشد ديكر از كلام 
برداشت نمى شود مكر اينكه متكلم در مقام اين جهت هم باشد كه آنجه كفته است علت منحصره است. 


ما در دو مورد قائل به مفهوم هستيم: 


جائى كه مورد فقط دو شق داشته باشد و شق سومى براى آن متصور نباشد در اين مورد قائل به مفهوم هستيم زيرا جانشين بر 
آن مصور نيست مانند: (ان سافرت فافطر) كه جون بين مسافر بودن و حاضر بودن شق سومى نيست مفهومش اين است كه اكر 
مسافرت نكردى يس روزه را افطار نكن و همين كه كفت: (ان سافرت) يعنى ديككر حاضر را شامل نمى شود زيرا اكر حكم 
حاضر را هم شامل شود كلمه ى (ان سافرت) لغو مى شود. و هكذا در مورد ان استطعت فحج و يا در مورد (ليس لعرق ظالم 
حق) يعنى ريشه ى ظالم بى ارزش است واكر كسى زمين ما را غصب كرد و در آن زراعت كرد آن زراعت هم ارزش ندارد 
ولى اكر عرق غير ظلم داشته باشد مثلا من با كسى مضاربه كردم كه تخم از او باشد و زمين از من حال وقت مضاربه تمام شد 
ولى زراعت هنوز به ثمر نرسيده است من حق ندارد زراعت را از بين ببرم هرجند در زمين من است و مدت مضاربه تمام شده 
است زيرا مفهوم حديث فوق اين است كه (كان لعرق عادل حق) و مفاهيم عدل و ظلم از مواردى است كه سومى ندارد. 
موردى كه متكلم هم در مقام بيان اجزاء موضوع است و هم بيان جانشين ولى جانشين را ذكر نكرد و فقط كفته است: (الماء 


اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء) و آب مطر و بثر را نككفته است در اين مورد متوجه مى شويم كه كريت علت منحصره است. 


ص: 18 


نكته: شيخ حر عاملى كه مخالف مفهوم است در كتاب الفوائد الطوسيه حدود 0 ايه را آورده و دليل براين قرار داده اسست 


مانند (ان كنتم تحبون الله فاتبعونى) (آل عمران )”١/‏ كه نمى توان از آن مفهومى برداشت كرد و كفت: (ان كنتم لا تحبون 


الله فلا تتبعونى) زيرا اتباع ييغمبر واجب است جه خدا را دوست بداريم يا نداريم و بايد اين مسئله را بحث كنيم. 
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در ادامه ى جلسه ى قبل در بيان مواردى كه جمله ى شرطيه مفهوم دارد به دو مورد اشاره كرديم و در توضيح مورد دوم بيان 
ديكرى راارائه مى دهيم و آن اينكه متكلم اكر مقام بيان تمام جهات باشد و جمله ى شرطيه اى را بيان كند كلام او داراى 


مفهوم است ولى اككر در مقام بيان تمام جهات نباشد كلامش مفهوم ندارد و مى توان به روايت زير مثال زد: 


عَنْ محمد بْنٍ مُثريم عَنْ أبى عَدِدِ اللّوع قَالَ قُلْتٌ لَه الْعَدِيرُ فيه ما مُجْتَِعْ تبول فيه الدَّوَابٌ وَ تلم فيه الْكلَابُ و يَعَْسِل فيه الْجَنْبُ 
قَالَ إِذا كان قَدْرَ كر لَمْ يُنَجْسَهُ شَئْ م الْحَدِيثْ 


دراين روايت» راوى خدمت امام رسيده از آب غدير (آبى كه بر اثر باران و امثال آن در كوشه اى جمع مى شود) سوال مى 
كند كه اين آب با نجاستى برخورد كرده است آيا ياكك است يا نجس و امام در جواب مى فرمايد: (إذَا كانَ كَدْرَ كر لَمْ يُنَجَسَُ 
شَئْ عُ) از اين جمله ى شرطيه نمى توان مفهوم كرفت زيرا سوال فقط در خصوص غدير است و امام هم فقط جواب غدير را 
بيان فرموده است و نمى توانيم بككوئيم كه مطابق مفهوم اين روايت» ماء بثر و مطر كه كر نيستند هم نجس مى شود زيرا جواب 
امام ناظر به آبهاى ديككر نيست از اين رو اين حديث كه بعضا نافيان مفهوم هم به آن تمسكك كرده اند بر مدعايشان دلالت 


ندارد. 
ص5١‏ 

از ديكر مواردى كه دلالت مى كند شرطء مفهوم دارد روايت ذيل است: 

در جلد ١8‏ وسائل الشيعه در كتاب الصيد و الصباحه باب ١‏ روايت 8 روايتى از امام صادق عليه السلام نقل شده است: 


عَن الْحْسَدين بن مُححمّدٍ (استاد كلينى) عَنْ مُعَلّى بْن مُححَمَدٍ عَن الْوَشَّاءِ عَنْ أ َانٍ عَنْ َدِدِ الرَّحْمَنٍ بْنِ أبى عدي الل (عالم بصره 
است) عَنْ أبى عبد الع قَالَ فى كتاب عَلِيٌع ذا وت الْحَننٌ (اكر مدبوح بعد از ذبح جشمكك زد) أذ وَكْضَتٍ الرَجْلٌ (بايش 
را تكان داد) َو نجه كك ادنك (دمش را تكان فا ا د 211 ذّكاتة. 


روايت در مورد غنمى است كه حيوانى مثلا آن را دريده است و وقتى ما آن را يافته ايم حركتى در بدنش مشاهده شد و 


سيس ذبحش كرديم كه روايت مى كويد حلال شده است. 


امام صادق عليه السلام در حديث ديكر (وسائل همان» باب ١١‏ حديث )١‏ از همين حديث كه از كتاب امير مومنان نقل كرده 


است مفهوم كيرى مى كند 


مُححَمَدٌ بْنّ الْحَسَن بإِسْرَادِه عن الْحْسَِيِن بن مَِِيدٍ عَنْ عَاصِم بْن حُمَددِ عَنْ أبى بَصدير يَعْنى الْمْرَادِقَ قَالَ سَأْلْت أبا عَبِدِ اللوع عَنِ 
5 


الشَّاِ تُذْبَحْ قََا تَمَحَوَكك و بُهَرَاق مِنْهَا دم كثيرٌ بيط فَمَالَ لا تَأكلٌ إِنَّ علي كان يَقُولَ إِذَا رَكضّتٍ الرّجْل أؤ طَرَقَتِ الْعَيِنُ فكل. 


اين روايت صحيح السند است و سوال از موردى است كه غنم حركتى نكرده است و امام به روايت امير مومنان كه استناد مى 
كند به موردى اشاره مى كند كه در غنم حركتى ديده مى شود و اين فقط بدليل تمسكك به مفهوم روايت امير مومنان است. 


ص: ”3 


وامادر مورد رساله ى طوسيه كه با ١١0‏ آيه استدلال كرده كه قضاياى شرطيه فاقد مفهوم است و غالبا اشتباه كرده است و 


قضاياى شرطيه اى را كه مطرح كرده است يا محقق موضوع است و يا جامع الشرائط نيست. 


ولى خود محقق خراسانى كه در اينجا تمام ادله ى قائلين به مفهوم را رد كرده است وقتى به فقه مى رسد خودش به مفهوم آن 


هكذا اكر متكلم در مقام بيان تمام جهات باشد نه در مورد خاص مثل آب غدير در اينجا به مفهوم اخذ مى كنيم. 
و ينبغى التنبيه على امور: 

الامر الاول: 

المراد من المفهوم هو انتفاء سنخ الحكم لا شخصه. 

بايد ديد كه اكر قائل به مفهوم باشيم آيا سنخ حكم منتفى مى شود يا شخص حكم. 


توضيح شخص و سنخ حكم: محمول كاه شخص حكم است و كاه سنخ حكم. و در مثال (زيد ان سلم فاكرمه) وجوب بر دو 
نوع است كاه وجوب شخصى و كاه سنخى به اين بيان كه اككر وجوب اكرام را مقيد به تسليم كنيم (يعنى وجوب اكرام معلول 
تسليم باشد) از آن به شخص حكم تعبير مى كنند ولى اككر وجوب را به تسليم مقيد نكنيم بلكه مطلق وجوب الاكرام را اراده 
كنيم و سيس آن را منتفى نمائيم مى شود سنخ حكم. 


و به بيان موجز اينكه: حكمى كه مقيد بشرط است شخص الحكم است و غير المقيد بالشرط سنخ الحكم مى شود. 


ص: 5" 


و هكذا در (الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء) كه عاصميت كه همان عدم نجس شدن است اكر به كر مقيد باشد شخص 
مى شود ولى اكر مطلق عاصميه مراد باشد سنخ حكم اراده شده است. 


يه الله بروجردى منكر اين شده است كه حكم دو درجه به نام شخص و سنخ داشته باشد. بيان ايشان جنين است: 


اكر سنخ و شخص حكم موضوعا و محمولا يكى هستند ديكر دو تا نمى شوند وهر دو يكى هستند ولى موضوعا دو تا هستند 
اذ يكن مو موهتن رتنا ات وه ركرى موضوعفن عدزو اشكا ونا حمر لك ذو سد يكن وجوت و كرض استعاتت 
درست است كه دو قضيه هستند ولى اين دو با هم ارتباطى ندارند و با اين بيان لحاظ هر دو در يكك حكم معنا ندارد. 


يلاحظ عليه: ما هم مى كُوئيم كه هر دو موضوعا و محمولا- يكى هستند ولى تفاوت آنها در شرط است زيرا در شخص 
الحكم؛ محمول مقيد به شرط است يعنى وجوب اكرام مقيد به تسليم زيد است ولى در سنخ الحكم وجوب اكرام كه محمول 


است مقيد به تسليم نيست. 


اذا علمت هذه المقدمه فاعلم: معناى مفهوم اين نيست كه شخص الحكم از بين رفته است بلكه معنايش اين است كه سنخ 


حكم از بين رفته است. 


توضيح ذلك: شكى نيست كه شخص الحكم يقينا از بين رفته است و همككان قبول دارند كه اكر شرط كه همان سلام كردن 
زيد است حاصل نشود شخص حكم كه همان وجوب اكرام است هم از بين مى رود و حتى منكرين مفهوم هم اين را قبول 
دارند لان هذا من القضايا التى قياساتها معها. نزاع درباره ى سنخ و نوع حكم در اين است كه آيا بعد از حاصل نشدن شرط 
آيا وجوبء مطلقا از بين مى رود يا آنكه ممكن است وجوب باقى باشد و علت ديككرى جانشين آن شده باشد. مثبتين مفهوم 
مى كويد كه سنخ حكم هم رفته است ولى نافيان مفهوم مى كويند شخص رفته است ولى سنخ حكم نرفته است و در حقيقت 
دليل بر رفتدنش وجود ندارد زيرا ممكن است به جاى تسليم علت ديكرى جانشين شده باشد. 


ص: "3 


مثالى ديكرى سيد مرتضى مى زند اين است (فاستشهدوا شهيدين من رجالكم) (بقره / 187) كه بيان مى كند قول مدعى با دو 
شاهد قبول مى شود حال اكر دو شاهد نبود آن وجوب مقيد به دو شاهد حتما از بين رفته ست اما بحث در اين است كه آيا 
يا يكك مرد و قسم جانشين آن باشد از اين رو به كفته ى اشان انتفاء نوع حكم مراد نيست بلكه انتفاء شخص حكم است. 


از اين رو قائلين به مفهوم بايد بكويند كه هم شخص حكم از بين رفته است و هم سنخ حكم. 


ومن هنا يعلم كه شهيد ثانى كتابى دارد به نام تمهيد القواعد كه در آن دويست قاعده ى فقهى را در آن جمع آورى كرده 
است. ايشان در كتاب كفته است: اكر كسى بككويد: (وقفت دارى للفقراء) مفهومش اين است كه اغنياء حق استفاده از آن را 


ندارند. شهيد ثانى اين ها را از باب مفهوم شمرده است. 


اشكال محقق خراسانى: ايشان مى كويد كه كلام شما صحيح است كه وقف بر فقراء است نه اغنياء ولى نام اين را نمى توان 
مفهوم كذاشت زيرا در اينجا دو مرحله به نام شخص الحكم و سنخ الحكم نداريم زيرا آنى كه وقف است همان شخص ملكك 
است و معنا ندارد كه شخص ملكك دو نوع باشد يكى ملكيت شخصيه و يكى ملكيت نوعيه زيرا خانه ملك است و ملكك هم 


قائم به همان عين خارجى است كه آن هم شخصى است و ديكر سنخيه و يا نوعيه در آن معنا ندارد. 


ص: ذا 


خلاصه اين از باب مفهوم نيست بلكه از باب ضيق كلام است به اين معنا كه خود وقف مضيق است. 


در كفايه اشكال و دفع ذكر شده است اشكال اين است كه ما كفتيم كه مفهوم در جائى است كه محمول دو درجه داشته باشد 
يكى شخصيه و ديكرى نوعيه وازاين رو وجوب را بر دو قسم كرديم كه كاه مقيد به شرط است كه شخص است و كاه مطلق 


است كه سنخ مى باشد و از اين رو به شهيد ثانى آن انتفاد را وارد كرده ايم. 


اشكالى كه به آن بر مى خوريم اين است كه در معانى حرفيه كفته ايم كه آنها معانى اى جزئيه هستند و امكان ندارد كلى 
باشد و الا معناى حرفيه به معانى اسمى منتقلب مى شود مثلا در صرت من البصره اككر (من) را برداريم و جايش ابتدا بككذاريم 
كلى مى شود و معناى اسمى بيدا مى كند از اين رو بايد همان من را باقى بككذاريم يعنى فقط شروع از بصره مراد است نه 


ابتداى كلى. 


با اين بيان اشكال اين است كه در مثال (زيد ان سلم - أكرمه) اكرم وجوبش كه همان هيئت آن است جزئى است و وجوبى 
كه از آن استفاده مى شود لفظ وجوب نيست زيرا لفظ وجوب معناى اسمى است و ما با اين لفظ وجوب به آن معناى وجوب 
كه بعث است اشاره مى كنيم و معناى حرفى جزئى است و وقتى جزئى شده همه اش شخص حكم مى شود و كليتى در آن 
وجود ندارد كه سنخ حكم در آن مطرح شود. 


ص: ع" 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه 76 مهر ماه © 7/ /ا٠//ا.م/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


در بحث ديروز در بيان اينكه در مفهوم آيا سنخ حكم منتفى است يا شخص حكم كفتيم كه قائلين به مفهوم و منكرين آن 
همه قائل هستند كه شخص حكم منتفى است ولى در انتفاء سنخ حكم با هم اختلاف دارند. به اين معنا كه قائلين به مفهوم مى 


سبس به اشكال كه محقق خرسانى مطرح كرده بود رسيديم كه معانى حرفيه جزئيه هستند نه كليه و از آنجا كه هيت وجوب 
معنى حرفى است و در نتيجه جزئى مى باشد فقط بايد كفت كه شخص حكم در آن منتفى است زيرا كليتى در آن وجود 
ندارد كه انتفاء سنخ حكم در آن مطرح شود. 


بر اين اشكال سه جواب داده شده است: 


حرفيه (هيئت) و معانى اسميه فرقى نيست و هر دو كلى هستند. 


در شرح رضى آمده است كه معانى حرفيه و اسميه هر دو يكى اند واين دين معنا است كه فقط در مقام استعمال معانى 
حرفيه آلى بوده و معانى اسميه استقلالى مى شوند. ازاين رو جمله ى انشائيه ى (زيد ان سلم فاكرمه) موضوع له. مستعمل فيه 
است و نه جزء مستعمل فيه بلكه از توالى استعمال است كه هنكام استعمال جمله ى انشائيه به آليت متصف مى شود و جمله ى 
خبريه به استقلاليت. 


ص: 760 
يلاحظ عليه: ان هذاا لمبن غير مقبول 


اينكه معانى حرفيه و اسميه جوهرا يكى هستند و هنكام استعمال يكى مى شود آلى و يكى استقلالى كلامى است باطل زيرا 
الفاظ وضع شده است كه از واقعيات حكايت كنند و واقعيت كه همان عالم تكوين است بر دو نوع است و به تبع آن در عالم 
الفاظ هم بايد همين كونه باشد مثلا در بيان ابتداء يكى بر ابتداى حرفى وضع شده است مانند (من) و يكى بر ابتداى اسمى 


ماك ابعدام: 


اذا علمت هذا مى فهميم كه جمله ى انشائيه جزئى است مانند: زيد ان سلم فاكرمه بخلاف جمله ى خبريه كه كلى است مانند 
زيد ان سلم يجب اكرامه. 


الجواب الثانى للشيخ الانصارى فى المطاح الانظار و امام هم همين جواب را انتخاب كرده است و در كفايه اشاره اى اجمالى به 


آن شده است حاصل اين جواب اين است كه بايد بين هيئت و ماده فرق بككذاريم وقتى ميكويد زيد ان سلم اكرمه در اكرم 
يك هيئت است و يكك ماده هيئتش از قبيل ايجاديات است كه وجوب را ايجاد كرده است ولى اين هيثت سوار بر ماده اى 
اسنت كه ان ماده كلى است. 

ديكر اينكه بين سلام زيد و بين اكرام شما رابطه اى است و متوجه مى شويم كه سلام زيد علت منحصره است و اكرام شما هم 
معلول منحصر. 

ازاين رو مى كوئيم كه هرجند هيئت معناى شخصى دارد ولى اين هثيت بر ماده اى سوار است كه آن ماده جنبه ى كلى دارد 


ازاين رواكر سلام نكرد هر دو اكرام (جزئى و كلى) وجود ندارد. 


ص: ا 


با اين بيان ما دو مرحله را در ماده درست نكرديم بلكه در ماده و هيئت درست كرده ايم. 


الجواب الثلاث و هو جوابنا: درست است كه هيئت اكرم براى ايجاد وجوب است همان كونه كه (زوجت) براى ايجاد زوجيت 


مخ باشل وك اب ححزتية :از لحاظ اقراداسة: الى "از تحاظ الحوال كل م باشل 


معاك ان دو كته اتسعة اق وان تداق ازدرناى كرض اسك ولك اهل اتعوال قا اسك وااو سان كسك انيف عاذل 
باشد و يا فاسق» جالس و يا قائم و هكذا. 


ازاين رو مى توانيم يكك مرحله را شخص حكم حساب كنيم كه جزئى است ولى مرحله ى ديكر را كه سنخ حكم است در 
احوال آن لحاظ كنيم كه كلى مى باشد. 


التنبيه الثانى: اذا تعدد الشرط و التحد الجزاء 


اكر جزاء يكى باشد ولى شرط متعدد باشد مانند: (اذا خفى الا-ذان فقصر) و در جاى ديكر مى فرمايد: (اذا خفى الجدران 
خفى الجدران او لا و هكذا در دومى 


محقق خراسانى در اين مورد ينج بيان دارد كه بيان اولى و سومى ايشان خوب است دومى بعيد است و جهارمى و ينجمى 


باطل است. 


الجواب الاول: تقييد مفهوم كل واحد بمنطوق آخر مثلا در اذا خفى الاذان فقصر مفهومش است اين است فاذا لم يخفى الاذان 


ص: ”7 


سوال: با تقيبد مفهوم اولى با منطوق دومى آيا در عليت تصرف كرده ايم يا در انحصار؟ 


جواب: واضح است كه در انحصار تصرف كرهده ايم زيرا اولى فقط مى كفت كه من منحصرا دليل قصر نماز هستم ولى با قيد 
زدن بوسيله ى دومى مى كوئيم كه آن علت منحصره نبوده است. 

الجواب الثانى (كه جواب سوم كفايه است): التصرف فى منطوق كل بمنطق آخر يعنى اذا خفى الاذان جزء علت است و جزء 
ديكر آن در جاى ديككر بيان شده است كه همان خفى الجدران باشد. 
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بحث در اين بود كه اكر جزاء يكى باشد ولى شرط متعدد باشد مانئد: (اذا خفى الاذان فقصر) و (اذا خفى الجدران فقصر). در 
اينجا بين مفهوم هر يكك و منطوق ديكرى تعارض است زيرا مفهوم اول اين است كه اذا خفى الا-ذن فلا تقصر سواء خفى 
الجدران او لا و هكذا در دومى. 


در جلسهى قبل دو جواب از محقق خراسانى در اين مورد مطرح كرديم كه حاصل جواب اول تصرف در مفهوم هر يكك بود 
و حاصل جواب دوم تصرف در منطوق هر كدام و به بيان ديكر اينكه: ظاهر قضيه ى شرطيه - بنا بر قول به مفهوم داشتن آن 


-دوامر است: 


ازاين رو تصرف در مفهوم هر يكك با منطوق ديككرى (جواب اول) به معناى سلب انحصار از شرط است ولى سبب تام بودن 
شرط كما كان باقى است كما اينكه تصرف در منطوق هر يكك (جواب دوم) در حقيقت تصرف در تماميت سبب است به اين 


معنا كه هر يكك از آن دو سبب تام نيستند بلكه سبب ناقص هستند و بايد به هم ضميمه شوند (تا موجب تحقق قصر شوند.) 
ص: /7 
حال بايد ديد كه در بين دو جواب فوق كدام يكك بر ديكرى ترجيح دارد: 


مرحوم نائينى در تقريراتش مى كويد: هيج يكك بر ديكرى ترجيح ندارد زيرا هر دو از اطلاق زائيده مى شوند يعنى در مورد 
اول از اينكه متكلم در مقام بيان اجزاء بود و فقط يكك جزء (خفاء اذان) را ذكر كرده است از اين رو جزء ديكر (خفاء جدران) 
مدخليت ندارد و همان خفاء اذان سبب تام است و در مورد دوم از اينكه متكلم كه در مقام بيان است و فقط يكك سبب را نقل 


كرده است و جانشينى براى آن ذكر نكرده است متوجه مى شويم كه آن سبب منحصره است. 


ازاين رو هيج يكك بر ديكرى ترجيح ندارد و بايد سراغ اصول عمليه رويم و مقتضاى عمليه آن است كه استصحاب تمام كنيم 


ميبينيم بايد نماز را تمام بخوانم. همجنين هنكام ورود به شهر به شهر استصحاب قصر مى كنم. 

ظهر را تمام خواندم و هنكام بركشت به همان نقطه رسيدم كه بايد به حكم استصحاب نماز را قصر بخوانم حال بالاخره يكى 
از اين دو نماز باطل است جه بايد بكنم؟ 

يلاحظ على كلادم المحقق النائينى: ما قبول نداريم كه ظهور اين دو اطلاق يكسان باشد. درست است كه هر دو زائيده ى 


ظهورش در سببيت تامه اقوى از ظهورش در انحصار است. 


ص: 53> 


بيانه: سابقا كفتيم كه متكلم در مقام بيان اجزاءء عنايتش بر اين است كه اجزاء را كاملا بيان كند مثلا يزشكى كه مى خواهد به 
دارو ساز دستور دهد كه دارويى را بسازد» دقت دارد كه كل اجزاء را بيان كند و كمتر متكلمى داريم كه علاوه بر بيان اجزاء 
در مقام بيان جانشين هم باشد مثلا بككويد كه اين شربت جانشين ديكرى هم دارد. (همانطور كه مولا در بيان كفاره ى روزه 


كه مى كويد 2٠‏ روز روزه بككير در مقام بيان جانشين آن هم هست و دو نوع ديككر كفاره را هم بيان مى كند.) 


حال بهتر است كه سببيت تامه را حفظ كنيم تا انحصار را زيرا متكلم غالبا به اين بخش آن دقت و توجه بيشترى دارد ازاين رو 
هنكامى كه متكلم مى كويد اذا خفى اذان و در اين مقام به سبب ديكرى اشاره نمى كند مى كوئيم كه اذان سبب تامه است. 


بااين بيان قول اول ارجحيت بيدا مى كند و بهتر است كه در مفهوم تصرف كنيم تا منطوق و بككُوئيم اذا خفى الاذان فقصر و 
الا فلا تقصر الا اذا خفى الجدران. و هكذا اذا خفى الجدران فقصر و الا فلا تقصر الا اذا خفى الاذان. نه اينكه در منطوق 


تصرف كنيم و منحصره بودن سبب را از بين ببريم. 


ثم براى اين نظريه كه تقديم الجمع الاول (تقيبد مفهوم كل بمنطوق الآخر) على الثانى است دو مؤيد هم ذكر كرده اند كه به 
نظر ما مؤيد به حساب نمى آيند: 


در علم اجمالى كفته ايم كه كاه علم منحل مى شود به علم تفصيلى و شكك بدوى در ما نحن فيه هم مى كوئيم كه شكك در 
اينكه آيا انحصار از بين رفته است يا سببيت تام باز كشتش به علم تفصيلى و شكك بدوى است به اين معنا كه در هر صورت 
انحصار از بين رفته است زيرا اكر سبيت تامه هم از بين برود انحصار هم به طريق اولى از بين رفته است از اين رو علم تفصيلى 
حاصل است به انتفاء انحصار (اما مستقيما على الجمع الاول يا غير مستقيم على الجمع الثانى) و شكك بدوى در اينكه آيا سببيت 
تام از بين رفته است يا نه مثلا در جائى كه نمى دانم ده جزء واجب است يا نه جزء كه مى كويند علم اجمالى منحل مى شود 
به علم تفصيلى كه قطعا نه جزء واجب است و شكك بدوى كه آن يكك جزء است و با برائت آن را منحل مى كنيم. 


ص: 7 


يلاحظ عليه: كه اين نوع علم اجمالى قابل انحلال نيست. 


بيان ذلك: هميشه اكر معلول بخواهد باقى باشد بايد علت هم همراه آن باشد و الا با رفتن علت يقينا معلول هم نابود مى شود. 
ازاين رو در ما نحن فيه اجمالا علم داريم كه يا انحصار از بين رفته است و يا سببيت تامه و اكر اين سبب شود كه علم اجمالى 
منحل شود به اينكه انحصار يقينا از بين رفته است و اما سببيت تامه مشكوكك است از اين رو تصرف در انحصار را اخذ مى 
كنيم بايد توجه داشته باشيد كه علم اجمالى علت است و انحلال معلول يعنى بايد علم اجمالى باشد كه در ضمن آن معلول كه 
انحلال است تحقق يذيرد شما كه اصل علم اجمالى را از بين برده ايد ديكر نوبت به انحلال كه معلول است نمى رسد. 


للمحقق الخوئى: ايشان مى كويد: وجه اول مقدم است با اين مويد كه جون مى خواهيم با مفهوم يكى در منطوق ديكرى 
تصرف كنيم و مفهوم قابل تصرف نيست مفهوم مدلول تبعى است و قابل تصرف نيست و اككر بخواهيم در مفهوم تصرف كنيم 
بايد آن را به منطوق بركردانيم از اين رو فقط كافى است كه در انحصار تصرف كنيم و لازم نيست كه در سببيت تامه هم 
تصرف نماييم. و به بيان ديكر بين منطوق يكى و مفهوم ديكرى تعارض شده است و بايد در يكى از آن دو تصرف كنيم تا 
تعارض حل شود و از آنجا كه مفهوم مدلول تبعى و لازمه ى عقلى منطوق استء نمى شود در آن تصرف كرد از اين رو بايد 
از آن رفع يد كنيم ودر منطوق تصرف كنيم و آن را مقيد نمائيم كه همان تصرف در علت منحصره بودن است و سببيت تامه 


را به حال خود باقى بككذاريم. 


ص: ا 


يلاحظ عليه: مفهوم هم جزء مداليل است بله منطوق موجب مى شود كه دلا-لت ديكرى هم براى ما ايجاد شود ولى آن هم 


كرم شود ولى كرماى آب هم وجود دارد و قابل نفى نيست. 


هر دو رفع يد كنيم و بككوئيم كه نه اولى و نه دومى مفهوم ندارند. بله اكر معارض با هم نبودند مى توانستيم بكوئيم كه مفهوم 
دارند ولى با وجود معارض هيج يكك مفهوم ندارند. 


بااين بيان قهرا انحصار را از بين برده ايم نه سببيت تامه را. 


اولا: جرا از مفهوم رفع يد مى كنيم زيرا فرض ما در اين است كه هر دو مفهوم دارند و بايد سراغ راه حل بككرديم و كار شما 
خلف فرض است. ثانيا: ان هذا الجمع ليس امرا جديدا بل راجع الى الجمع الا-ول زيرا با منطوق يكى مفهوم ديكرى را 
تخصيص مى زنيد و سببيت تامه را حفظ مى كنيد و شما همان را با بيان ديكر تكرار كرده ايد. 
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و براى اينكه در آن زمان معيار براى مسافت وجود نداشت شارع مقدس اين دو معيار را بيان كرده است كه به عنوان مرآه 


بنابراين مفهوم هيج يكك با منطوق ديككرى تعارض ندارد زيرا خفاء اذان و جدران از موضوعيت افتاده است. 
ص: ؟7 


دليل عقلى: در فلسفه آمده است كه (لا يصدر الواحد الا من الواحد) و ما در اينجا يكك واحد داريم كه عبارت است از وجوب 
القصر و اين بايد فقط از واحد سر بزند نه از كثير و خفاء اذان و خفاء جدران دو تا است كه كثير مى باشد از اين قصر بايد از 
واحد كه همان بعد مشتركى كه بين خفاء اذان و خفاء جدران است صادر شود. استحسان: شارع مقدس نخواسته است كه 
وقتى فرد به مسافرت مى رود و هنوز زياد از شهر دور نشده است خودش روزه را بخورد وو يا نمازش را قصر بخواند و حال 
آنكه افراد داخل شهر هم روزه مى كيرند وهم نمازشان را كامل مى خوانند از اين رو شارع به رعايت احترام ساكنين شهر 
خواسته است كه فرد در صورتى كه از شهر كمى دور شده است نماز را قصر كند از اين رو نه خفاء اذان مراد حقيقى است و 


نه خفاء جدران. 


يلاحظ عليه الدليل الاول: قاعده ى (الواحد لا يصدر منه الا من الواحد) و هكذا فرع آن قاعده كه عبارت است از (لا يصدر 


است (با توضيحى كه در فلسفه آمده است) و اين جداى از مسئله ى اعتباريات است و آن قاعده در اعتباريات جارى نيسثك. 


يلاحظ عليه الدليل الثانى: در اين استحسان اين مشكل وجود دارد كه اين دو اماره با هم مساوى نيستند زيرا اذان بعد از حدود 
كن كلو ري كوش فلا ومن سداد لجرك بد )مذو كار سيم دوا كس لوحي اق كل را ا 


اكثر باشد بلكه بايد مساوى باشد بايد راه حل را جسجو كرد. 


ص: رذ 


راه حل آن اين است كه اكر به روايات دقت كنيم مى بينيم كه در آن از خفاء جدران (مواراه الجدران) سخنى نيست بلكه مى 
كويند (مواراه المسافر) مراد است يعنى مسافر آنقدر دور شود كه مردم شهر مسافر را ديكر نبينند. اكر اين مراد باشد تقريبا 


خفاء اذان و خفاء مسافر از ديد مردم شهر تقريبا با هم مساوى هستند. 


ولى از آنجا كه اين اشكال وجود داشت كه مسافر از كجا بداند كه اهل شهرء ديكر او را نمى بينند علماء كفته اند كه اكر 


مسافر ديوار شهر را نبيند قطعا اهل داخل شهر هم او را نمى بينند از اين رو اين معيار را داخل كرده اند و الا خفاء جدران در 
روايات نيست. 

الجواب الخامس: كه جوابى باطل است و در كفايه به آن اشاره شده است و اين جواب را به ابن ادريس نسبت داده اند: و آن 
اينكه از مفهوم يكى از آن دو رفع يد كنيم يا بككوئيم كه اذا خفى الاذان فقصر ديكر مفهوم ندارد و فقط منطوق دارد ويا در 


اذا خفى الجدران فقصر. 


اشكال اين جواب بسيار واضح است: و آن اينكه سلمنا كه از مفهوم يكك طرف صرف يد كرديم ولى در شق ديكر كه مفهوم 


دارد با منطوق ديكرى تعارض يبش مى آيد. 

الجواب السادس: در تهذيب الاصول جواب ديككرى را هم ارائه كرده ايم كه آن را به خودتان واكذار مى كنيم. 
التنبيه الثالث: 

ايضا: اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء. 

صاحب كفايه اين دو تنبيه را تحت يكك عنوان قرار داده است 


ص: ع 


الامر الاول: صاحب كفايه معتقد است كه ما در حقيقت با يكك مسئله مواجه هستيم و تفاوت اين دو مسئله در غرض است. 


عدو رمات وو زول قنايه كعانيك كديا و العلوم ستكمارو قرافو تقد كد شابر مات ينايز اغراض اسار 
اين رو اين دو در يكك مسثئله هستند ولى غرض آن دو با هم متفاوت است در تنبيه دوم غرض بحث در اين بود كه مفهوم هر 
دو با منطوق ديكرى تعارض دارد ولى غرض در اينجا تداخل در اسباب و مسببات است 


يلاحظ عليه: جكونه مى كوئيد كه دو مسئله جوهرا يكى هستند ولى غرضا واحد مى باشند و حال آنكه هر دو جوهرا با هم 
متفاوت هستند درست است كه هر دو در يكك جامع مشتركند و آن جائى استكه شرط متعدد باشد و جزا واحد ولى جوهر آن 
دو باهم فرق دارد؛ در مسئله ى ديروز بحث در اين بود كه مفهوم هر يكك با منطوق ديكرى متعارض است و براى رفع 
تعارض بايد جه كرد ولى در مسئله ى امروز بحث در اين است كه ايا اكر سبب دو تا شد (بول و نوم) آيا مسبب (وضو) هم 
دو تا مى شود (عدم تداخل اسباب) ويا مسبب فقط يكى است (تداخل در اسباب) و ايضا اككر دو مسبب (دو وضو) را احتياج 
داشته باشند در مقام امتشال يكك مسبب به نيت هر دو كافى است (تداخل مسببات) و يا بايد دو مسبب را انجام داد (عدم 
تداخل مسببات). 


ازاين رو اين دو مسئله با هم ذاتا تمايز دارند و تمايز به ذات مقدم بر تمايز به اغراض است. 


ص: عار 


الآمى الثاق:.ماذا يراد من عذال الآمباب وعدمة وهاذا يراد عن خداخل المسببات وعدي؟ 


اكر بحث در حكم شرعى است مثلا در روايات است كه اككر بول كردى وضو بككير و در جاى ديكر آمده است: اكر خوابيدى 
وضو بككيرد حال هر دو سبب آيا يكك وجوب وضو به شكل جداكانه احتياج دارد يا نه؟ اكر بككوئيم نوم يكك وجوب وضو و 
بول كردن به دنبالش وجوب ديككرى در مورد وضو به دنبال دارد به آن عدم تداخل اسباب مى كويند و الااز باب تداخل 
امات عى شود 

بحث در تداخل مسببات و عدمه فقط در آنجا است كه ما قائل به عدم تداخل اسباب بشويم يعنى بككوئيم كه دو وضو واجب 
است. حال با اين فرض آيا در مقام امتثال يكك وضو براى هر دو كافى است كه به آن تداخل مسببات مى كويند يا آنكه در 
مقام عمل بايد دو وضو بكيريد به آن عدم تداخل مسببات مى كويند. 

الامر الثالث: اين بحث (تداخل اسباب و مسببات و عدمه) در جائى است كه جزاء قابل تكرار باشد. ولى اكر جزاء قابل تكرار 
نباشذ عاذ اكز كسى شرقد شود بابك كشضنه شوق و اكر كين اسان متصومى واعمدا يكشد ابد كفتهه شوه در ابن جا امكان 


ندارد كه كسى را دوبار بكشند و اين تنبيه در اين مورد جارى نيست. 
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بحث در تنبيه سوم بود كه عبارت بود از تعدد شرط و اتحاد جزاء ودر بحث ديروز به سه امر كه مقدمتا قبل از ورود به بحث 
لازم بود مطرح شود يرداختيم و جند امر ديكر باقى مانده است. 
ص: 78 


الامر الرابع: كاه شرائط ماهيه يكى هستند ولى مصداقا متعدد هستند مثلا اكر انسان دو بار بخوابد و كاه شرائط ماهيه دو تا 


هستند كما اينكه بول كند و بخوابد يا جنب بشود و مس ميت هم بكند. در هر صورت بحث ما هر دو را شامل مى شود. 


الامر الخامس: كاه تعدد شرط به شكل جمله ى انشائيه است مانند: اذا بلت فتوضا و اذا نمت فتوضا و كاه به صورت جمله ى 
خبريه است مانند: الجنب يغتسل و الحائض يغتسل و حال زنى است كه هم جنب است و هم حائض حال بايد يكك غسل كند 
يادو غسل. 


الامر السادس: الاقوال فن الميكله. 


(محقق خونسارى و آيه الله بروجردى) الثالث: التفصيل كه اكر اين شرائط ماهيه يكى است و مصداقا متعدد است (نوم و بول) 


جزاء واحد (وضو) كافى است ولى اكر ماهيتا متفاوت است (جنابت و حيض) دو جزاء (غسل) لازم است. 

الاسمر السابع: محقق خراسانى تداخل اسباب و تداخل مسببات را از هم تفكيكك نكرده است و همه را يكيارجه مطرح كرده 
است ولى ما آن دو رااز هم تفكيكك مى كنيم و مى كوئيم: 

يقع الكلام فى مقامين: 

المقام الاول: تداخل الاسباب و عدمها 

كفتيم كه مراد از تداخل اسباب و عدمه اين است كه آيا هر شرطى (مانند حيض و جنابت) وجوب مستقلى مى طلبد كه اكر 


جنين باشد اين از باب عدم تداخل است ولى اكر بكوئيم كه اكر شرط يكى باشد يكك وجوب مى طلبد ولى اكر متعدد باشد 
همان يكك وجوب كافى است و فقط آن وجوب واحد را تاكيد مى كند. اين از باب تداخل اسباب است. (و در مقام دوم مى 


كوئيم كه اكر در اين مقام قائل به عدم تداخل شديم آيا در مقام عمل مى توانيم با يكك امتثال هر دو را نيت كنيم (تداخل 
مسببات) يا نه (عدم تداخل مسببات) 


ص: وخر 


شيوه ى بحث در تداخل اسباب و عدمش به مقام دلالت مربوط مى شود ولى شيوه ى بحث در تداخل مسببات به مقام امتثال 
دلالت دارد يا نه ولى در بحث تداخل مسببات بحث عملى است كه آيا با يكك عمل مى توان به هر دو وجوب ياسخ كفت يا 


له. 
دليل القول بعدم التداخل: 


جمله ى شرطيه در الحدوث عند الحدوث ظهور دارد يعنى هر موقع سبب (شرط) حادث شد جزاء (مشروط) هم حادث شود به 


اين معنى كه نوم موجب يكك وضو است و بول هم موجب وضوثى ديكر. 


حضرت امام اين نظر را با يكك مثالى تاكيد مى كرد و مى كفت: عرف در اسباب تكوينى» براى هر سببى يكك مسبب قائل 
است. مثلا آتش يكك حرارت دارد و خورشيد هم حرارتى ديككر ازاين رو ذهن عرفى كه به تكوين انس دارد به اين قول 
تمايل بيدا مى كند. (البته واضح است كه ايشان عالم اعتبارى را به عالم تكوين قياس نمى كند) 


دليل القوم بالتداخل: 


صاحب اين قول به اطلاق جزاء تمسكك مى كند (ولى قائل به عدم تداخل به ظهور شرط تمسكك مى كرد) كه هم در وضو و 
هم در نوم جزاء فقّط وضو است و به عبارت ديكر ما وقع تحت الطلب وضو است و وضو تمام الموضوع است و وضوى واحد 
نمى تواند متعلق دو قصد و اراده باشد و محال است دو اراده بر يكك شىء واحد تعلق بككيرد مكر اينكه قيد بزنيم و بككوئيم اكر 
بول كردى وضو بككير و اكر خوابيدى وضوى ديكرى بكير و واضح است كه اين خلاف اطلاق است و بحث ما در آنجا است 


وعد الاقنداق تداشنه بالك 


ص: 8 


ثم ان القائل بالتداخل اجاب عن دليل القائل بعدم التداخل: 
مرحوم خوانسارى و بروجردى از دليل قول اول جواب مى دهند. 


بلكه ما مى كوئيم كه جمله ى شرطيه بر ثبوت عند الحدوث ظهور دارد يعنى اكر شرط دو متعدد بود جزاى اول ثابت مى 
شود. ثانيا: اكر الحدوث عند الحدوث را بيذيريم در جائى است كه جزاء مكرر نباشد ولى اكر مكرر باشد ديكر قائل به 


الحدوث عند الحدوث نيستيم بلكه مى كوئيم الثبوت عند الحدوث. 
ثم ان القائل بعدم التداخل اجاب عن دليل القائل بالتداخل: 


قائل به تداخل به اطلاق جزاء تمسكك مى كرد و قائل به عدم تداخل مى كويد: يكك كلمه مقدر مى كنيم و مى كوئيم: اذا 
ى شرطيه را در اينجا مقيد كنيم و هرجند خلاف اطلاق است ولى بدليل از بين نبردن ظهور مزبور بايد به آن ملتزم شويم. 
نقول: حال بايد ببينم كه كدام ظهور بر ديكرى مقدم است. فهل نقدم ظهور الهيئه فى التعدد على اطلا-ق الماده فى جانب 
الجزاء المقتضى للوحده او بالعكس. 


عرف دقيق اككر اين دو ظهور را مطالعه كند مسلما ظهور جمله ى شرطيه را بر اطلاق ماده مقدم مى كند الا ما خرج بالدليل كه 
شرعا دليل خاص وارد شده باشد كه اتيان به يكك جزاء (مانند يكك غسل كردن) كافى باشد. 


ص: اضرا 


عرف دقيق در جايى كه شرط متعدد است مانند اذا نمت فتوضا و اذا بلت فتوضا در دومى يكى قيد وضوءا آخر را اضافه مى 
كند كه اين اشكال به او بار نشود كه طلب واحد بر دو شىء تعلق كرفته باشد. 


مرحوم امام هم كما مر به اين قول تمايل داشت و در تائيد آن به عالم تكوين تمثل مى جست. 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه ٠١‏ مهر ماه ١7//ا٠//ا4/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 


مرحوم بروجردى قائل به عدم تداخل بود و خلاصه ى دليل ايشان اين بود كه جزاء مثلا وجوب وضو است و يكك وضو نمى 
توائد ذو وجوب داشنه باشد اكر وجويشن اعقارئ باشد.دو وحوب لغو اسث واكر اعتبارى ياشد تكوين ذو اراده برريكة شىء 


غير از ايشان غالبا مى كويند كه ظهور جمله ى شرطيه را اخذ كرده و در ذيل تصرف مى كنيم و كلام امام را هم مطرح 
كرديم كه عالم اعتبار و تشريع را به عالم تكوين تشبيه كرده بود. 


سه نفر ديككر نيز همين مدعا را دارند ولى دليل آنها را قبول نداريم: 

الاول: المحقق الخراسانى 

الثانى: المحقق الاصفهانى 

القالقة البيحدق النانش , 

البيان الاول ما افاده المحقق الخراسانى: و هو تقدم الدلاله الوضعيه على الدلاله الاطلاقيه. 


توضيح ذلكك: كلمه ى (اذا بلت) و (اذا نمت) ظهورش وضعى است يعنى واضع هيئت جمله ى شرطيه را براى حدوث عند 
الحدوث وضع كرده است و دلالت وضعيه دلالتش قطعيه است و وابسته به جائى نيست و معلق بر جيز ديكرى نيست و اين بر 
خلاف دلالت جزاء است كه عبارت است از فتوضأ كه مى كويد موضوع فقط وضو است (زيرا غير از وضو جيز ديكرى را 
ذكر نكرده است) از اين رو دلالت جزاء اطلاقى است به اين معنا كه مقدمات حكمت كامل است زيرا متكلم در مقام بيان بود 


و قيدى هم نياورد و قدر متيقينى هم در كار نيست. به اطلاق آن تمسكك مى كنيم و مى كوئيم كه تمام الموضوع همان وضو 


واضح است كه دلالت وضعيه بر دلالت اطلاق مقدم است زيرا دلالت اطلاق هنكامى صحيح است كه بيانى بر خلافش نيايد 
ولى دلالت وضعيه مى كويد كه من بيان هستم. 


از اينجا يكك قاعده ى اصولى مطرح مى شود كه اذا دار الامر بين التصرف فى الدلاله اللفظيه و التصرف فى الدلاله الاطلاقيه 


اطلاقيه بر اثر لا بيان يديدار شده است و ذو بيان بر لا بيان مقدم است. 
يلاحظ عليه: محقق خراسانى در جائى كلامش صحيح است و در جائى نادرست. 


بيانه: ظهور جمله ى شرطيه بخشى از آن لفظى و وضعى است ولى بخشى از آن هم اطلاقى است. آن بخش كه وضعى است 
اين است كه هر موقع بول كردى وجوب وضو هست و آن بخش كه اطلاقى است آنجا ست كه اكر قبل از بول كردن خوابيده 
بودم آيا اين موجب مى شود كه دو وجوب در كار باشد به اين معنا كه آيا اين سبب كه دنبالش وجوب مى آيد مطلق است 
جه بعد قبل ويا مقارن نبا آن سبب ديكرى باشد يا نه اينها ديكر با دلالت لفظيه استفاده نمى شود بلكه با اطلاق فهميده مى 
شود ازاين رو دلالت شرط هم بخشى با اطلاق حل مى شود لذا معنا ندارد كه احد الاطلاقين را بر اطلاق ديكر مقدم كنيم. 


البيان الثانى للمحقق الاصفهانى: روح كلام ايشان همان كلام محقق خراسانى است. 


خلا-صه ى كلام ايشان اين است كه اككر كلامى باشد كه كه يكك طرف ذو اقتضاء باشد و طرف ديككر لا اقتضاء باشد كدام 


ص: اع 


با اين بيان مى كوئيم كه جمله ى شرطيه ذو اقتضاء است زيرا مى كويد: هر وقت سبب آمد به دنبالش وجوب هم مى آيد ولى 


جزاء لا اقتضاء است كه جون قيد ندارد مى كوئيم تمام الموضوع وضو است و وضو نمى تواند داراى دو وجوب باشد. 


يلاحظ عليه: همان اشكالى كه بر محقق خراسانى داشته ايم اينجا هم وارد است و مى كوئيم آيا الحدوث عند الحدوث مطلقا 
است جه قبل» بعد ويا مقارن آن سبب ديكرى باشد و به بيانى ديكر آيا اين مقتضى در همه ى اين حالات سه كانه مقتنضى 
است؟ اين را ديكر از مقتضى متوجه نمى شويم بلكه از سكوت مولى كه همان اطلاق است متوجه مى شويم دو اطلاق با هم 
در تعارض هستند و معنا ندارد كه يكى را بر ديكرى مقدم كنيم. 


البيان الثالث للمحقق النائينى: طبق آنجه از تقريرار كاظمى نقل شده است ايشان قائل است كه صدر بر ذيل مقدم است زيرا 
عالم منحل مى شود و كانه مولى به تعداد افراد اين جمله را تكرار كرده است. 


كه موضوع وضو است و قيد ديكّرى به نام وضوء آخر نداريم. 


ص: هرا 


معنايش اين مى شود كه قضاياى مطلقه به قضاياى دائمه بر كردد. آنى كه محقق نائينى مى كويد در قضاياى دائميه مطرح 


است مانند كلما طلع الشمس فصل. 


هرجند ما مخالف منحل شدن هستيم ولى قبول داريم كه كه آيه ى (و لله على الناس حج البيت) تمامى افراد را مخاطب خود 
قرار مى دهد ولى واضح است كه تمام شدن حجت بر افراد با انحلال بر كل افراد فرق دارد. 


و اما دلائل قائلين به تقديم ظهور ذيل بر صدر: 


محقق بروجردى قائل به تداخل بود و قائل بود كه اينكونه نيست كه هر سببى يكك وجوب جداكانه را به دنبال دارد و از اين 


رو ذيل را بر صدر مقدم مى داشت و دو دليل بر آن اقامه كرده است. 


نوم باشد و بعد بول باشد ولى اكر عكس باشد يعنى بول بر نوم مقدم باشد مشكل ايجاد مى شود زيرا او كه هنوز براى بول 


وَضق تكرفه ست كه رصيو ار هو كار باشد. 


يلاحظ عليه: اكر مشكل بر سر قيد (وضوء آخر) است جايش قيد ديكرى مى آوريم كه مشكل حل شود و مى كوئيم: (اذا 
نمت فتوضء لاجل النوم) و (اذا بلت فتوضا لاجل البول.) 


دليل دوم: اكر اين دو كلام در كلام واحد بود بايد يكى مقيد مى شد ولى لعل كه اين دو در دو كلام باشد. 


ص: 1 


يلاحظ عليه: كلام همه ى معصومين هرجند زمانا مختلف باشد ولى همه مانند كلام واحد است. 
اشكال ديكرى كه در كلام اين سه بز ركوار است اين است كه حاكم و محكوم در يكك كلام جمع نمى شود بلكه بايد در دو 
كلام باشند و در كلام واحد بسيار بعيد است كه صدر آن را بر ذيل آن مقدم كنيم و تا كلام متكلم تمام نشده است تقديم 


يكك بخش آن بر بخش ديكر بعيد است. 

در آيهى نبا بحثى است كه صدر آن بر ذيل حاكم است واين بحث در آنجا هم وارد مى شود. 

از اين رو همان كلام امام صحيح است كه فرد بر اثر ارتكازى كه در تكوين دارد آن را در عالم تشريع هم سرايت مى دهد. 
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بحث در تداخل و عدم اسباب است و همان طور كه قبلا كفتيم اصل در آن عدم تداخل است زيرا اصل اين است كه هر سبب 


بعضى از علماء در اين مورد توضيحاتى ارائه كرده اند به عنوان نمونه مرحوم فخر المحققين (فرزند علامه ى حلى) اين بحث 
را دراين نكته بيان كرده است كه اككر كسى در نماز دو مرتبه سهو كرد مثلا دو بار تكلم نمود ويا دو بار در نماز زيادتى 


انجام داد آيا يكك سجدهى سهو كافى است يا بايد دو سجده ى سهو انجام دهد. 


سيس مى كويد كه شيخ طوسى در مبسوط قائل به عدم تداخل شده است ولى ابن ادريس قائل به تفصيل ديكرى شده است و 
آن اين است كه بين اسبابى كه معرف هستند و بين اسبابى كه موثر هستند فرق بككذاريم (توضيح اين مطلب را به زودى ذكر 
مى كنيم). فخر المحققين سيس از مرحوم حلى تفصيل ديكرى را نقل مى كند و آن اين است كه اككر دو مورد متحد الجدس 
باشد (مانند دو بار تكلم) در آنجا قائل به تداخل مى شويم و اككر از دو جنس متفاوت هستند (مانند تكلم و قيام بيجا) قائل به 


ص: 55 
سيس خودش مى كويد كه حق نزد من آن است كه تفصيل قائل شويم كه اين اسباب موثرات هستند يا معرفات. 


نقول: نظير اين مطلب را سابقا در (اذا خفى الاذان فقصر) و (اذا خفى الجدران فقصز) مطرح كرده ايم كه عبارت بود ازاين كه 
آيا هر دو سبب موضوعيت دارند (موثر) كه دراين صورت قائل به عدم تداخل مى شويم ويا اينكه هر دو كاشف از يكك 


تعريف مى كند) قائل به تداخل مى شويم. 


هذا كلام فخر المحققين فى الايضاح و اين قاعده از فخر معروف است كه: هل الاسباب معرفات او الاسباب موثرات. 


به مثال ديككرى دقت كنيد مثلا آيا بول و نوم كه اقتضاء وضو دارند هر كدام جداكانه موضوعيت دارند (موثر) يا هر دو به 
يكك ماهيت بر مى كردند كه عبارت از ظلمت نفسانى است (معرف). 


يلاحظ عليه: 


اولا: اسباب شرعيه بر دو قسم است كاه موثر است و كاه معرف: زيرا بعضى از اسباب واقعيت موضوعيت دارند و موثر هستند 
مانند آيه ى (أقِم الصّلاة لِدُلُوكِ الشّمْس إلى عَسَقٍ اللّئل ) (اسراء ال د ا ا ل ور 
افو ان اند انلق جع و نا ل رد لخم كود وان موي ا دا ور 1 
زوال حمره موضوعيت ندارد بلكه معرف اين است كه استتار كامل حاصل شده است و جون جلوى ما كوه است و نمى دانيم 
آفتاب يائين رفت يا نه زوال حمره را دليل بر آن قرار داده اند. اسباب عرفيه هم همين كونه اند كه كاه جنبه ى موثرى دارند 
ماليك1 31 طلعة القمين كات التهار موود انو كاد مقي مغرف .و امار دازته مائتد اذا كات النهان مونحوذا كان القسدن لاله 
بنابراين نمى توان كفت كه اسباب شرعيه مطلقا معرفات هستند و اسباب عرفيه مطلقا موثرات بلكه هر كدام به هر دو قسم 
تقسيم مى شوند. ثانيا: از كجا اكر علل متعدد, معرف (بالكسر) باشند معرف (بالفتح) يكى باشد مثلا ممكن است كه بول 
حاكى از يكك ظلمت باشد و نوم هم حالى از وضع ديكرى براى نفس باشد. از اين رو كلام ايشان كه مى كويد كه اكر 


معرف شد حتما وجوب يكى است و بايد به قائل به تداخل شويم» صحيح نيست. 


ص: مع 


را مرتكب شود مثلا دو بار اشتباها تكلم كند و يا دو سهو از دو جدس مختلف را مرتكب شود مثلا يكك بار تكلم كرد و يكك 
بار قيام بى جا انجام داد. 


سيس ايشان در (متفق الحقيقه) قائل به تداخل است و در (مختلف الحقيقه) قائل به عدم تداخل است به اين بيان كه اكر متفق 
الحقيقه باشد مقتضاى اطلاق جزاء» وحدت وجوب است زيرا شارع كفته است كه (اذا تكلم ساهيا فعليه سجده السهو) و ديكر 
نكفته است كه و اذا تكلم ساهيا فعليه سجده السهو مره اخرى. از اين رو مقتضاى اطلاق جزاء (كه قيد مره اخرى ندارد) در اين 
مورد تداخل است. 

يكى قيام بى جا) از اين رو هر سببى براى خودش مسببى به نام وجوب دارد. 

يلاحظ عليه: كلام ايشان در بيان مختلف الحقيقه صحيح است به همان بيان كه ايشان مطرح كرده است ولى در اولى كه متفق 
الحقيقه هستند به نظر ما مقتضاى اطلاءق در آنجا هم عدم تداخل است زيرا مولى مى كويد: (من تكلم ساهيا فعليه سجده 
السهو) و مقتضاى اطلاق كلا-مش كه در مقام بيان بود و سكوت كرده است اين است كه جه قبل يا بعد از آن تكلم سهو 


ديكرى باشد يا نه و هكذا در تكلم سهو دوم هم جنين است از اين رو مقتضاى اطلاق عدم تداخل است. 


ص: ع8 


ما هو الحكم عند الشكك فى مقتضى الادله الاجتهاديه: اكر شكك كرديم كه آيا هر سبب مولد يكك وجوب مستقل است يا دو 
وجوب جون اين از باب شكك در وجوب زائد است وو از باب اقل و اكثر استقلالى است بايد برائت جارى كند. 


البته بابك توه داشث كه ابن مسغلة را بتابك با بحث اوامر خلط كرد مثلة اكر مولى بكويد: (يا زياد تصدق: ويعد ازهدتى 
بكويدة (ياؤيد تصدق) ابن مسثله مربوط به بحث اوامر است كه اكر ذو أمر بايد ١‏ باامقتشضايقن تاسيس است نا تاكيك كا كر 
كاسنن باشل دو مين ساو اكز تاكن باشد يكف سيينة: 

المقام الثانى: فى تداخل المسببات: 

همان طور كه كفته ايم تداخل اسباب و مسببات در كفايه با هم خلط شده است. 

معناى تداخل مسببات اين است كه اكأر در تداخل اسباب قائل به تداخل شديم ديكر اين بحث مطرح نيست ولى اكر قائل به 


دو وجوب وعدم تداخل شديم اين بحث مطرح مى شود كه آيا با يكك عمل مى توانيم ياسخ كوى هر دو وجوب باشيم 
(تداخل مسببات) و يا نه به دنبال هر وجوب بايد يكك مسبب را اتيان كنيم (عدم تداخل مسببات) 


با اين بيان روشن مى شود كه اين بحث در مقام امتثال است بر خلاف بحث قبلى كه در مورد دلالت بوده است. 
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خلاصه در بحث تداخل مسببات بايد كفت: اكر آندو عامين من وجه باشند قائل به تداخل هستيم (و هو الحق) و اكر تباين 


ص: /61 
امروز براى تطبيق اين مسئله به فروعات فقهىء» مواردى را ذكر مى كنيم: 


المثال الاول: اككر انسانى جنب باشد بعد بميرد دو سبب براى غسل در او وجود دارد (يكى جنابت و ديككرى موت) البته نبايد 
توهم كرد كه جنابت تكليف خودش بوده و ارتباطى به ما ندارد زيرا اكر انسانى جنب باشد نبايد در همان حالت در محضر 
خدا حاضر شود و بايد او را غسل جنابت داد حال اكر در مسببات قائل به تداخل شديم يكك غسل كافى است والا دو غسل 


المثال الثانى: اكر كسى واجب النفقه ى زيد باشد و از طرف ديككر زكاتى هم به كردن زيد باشد كه بايد يرداخت كند آيا مى 
تواند زكات را به همان واجب النفقه بدهد و با يكك عمل به هر دو تكليف عمل كرده باشد؟ اكر قائل به تداخل در مسببات 


شويم دو وجوب در هم داخل مى شوند و مى توان زكات را به واجب النفقه بدهيم و الا نمى شود. 


ولى نكته اى كه در اينجا است اين است كه همانطور كه ديرور كفتيم» كاه قراين دليل بر عدم تداخل مى كند واينجا هم از 
همين قبيل است زيرا اسلام مى خواهد از مال من دو جيز كم شود يكى نفقه و يكى هم زكات كه كمكك به فقراء است از اين 


رو بدليل وجود قرينه» در اين مورد قائل به عدم تداخل مى شويم. 


المثال الثالث: معامله اى كرده ام و دو خيار دارم يكى خيار شرط و يكى خيار عيب در اينجا يقينا تداخل نيست واكر يكى را 
ساقط كنم ديكرى ساقط نمى شود زيرا از اول مى خواهم كه دستم در به هم زدن معامله باز باشد جه از نظر شرط و جه از نظر 


عيب و سقوط يكى موجب سقوط ديكرى نمى باشد. 


ص: 6 


المثال الرابع: اكر بكوئيم كه وطىء حائض كفاره دارد حال اكر فرد با حائض دوبار نزديكى كرد آيا بايد يكك دينار بدهد يا 
دو دينار در اينجا قرينه بر عدم تداخل است زيرا اسلام مى خواهد او را جريمه كند و هر جرمى جريمه ى خاص خود را مى 
طلبد. 


خاتمه: شيخ محمد تقى اصفهانى متوفاى ١١58‏ صاحب حاشيه در كتاب بدايه المسترشدين نكته اى را ذكر كرده است و شيخ 
هم در مطارح آن را آورده است (ولى صاحب كفايه متذكر آن نشده است) و آن اين است كه مفهوم در جمله ى (الماء اذا 
بلغ قدر كر لم ينجسه شىء) جيست؟ آيا مفهومش موجبه ى جزئيه است (زيرا نقيض سالبه ى كليه موجبه ى جزئيه مى شود) 
يعنى (الماء اذا لم يبلغ قدر كر ينجسه شىء) به اين معنى كه آب قليل اجمالا منفعل مى شود يعنى در ميان نجاسات ده كانه 
برخى آب قليل را منفعل مى كند و بعضى آن را نجس نمى كنند (البته از باب اينكه اين مفهوم جنين مى كويد ولى دليل 


شيخ انصارى مى كويد: مفهوم آن در اينجا موجبه ى كليه است يعنى (الماء اذا لم يبلغ قدر كر ينجسه كل الشىء) يعنى تمام 


نجاسات آن را نجس مى كند. 


براى فهم حقيقت بايد مقدمه اى را بيان كنيم و آن اين است كه اكر جمله اى بخواهد مفهوم داشته باشد بايد امورى در آن 


وجود داشته باشد و به عبارت ديكر: 


ص: 4ع 


مفهوم و منطوق بايد از لحاظ موضوع, مفهوم و قيد يكى باشند. يعنى اكر كفته شده است (اذا جاء زيد يوم الجمعه راكبا 
فاكرمه) بايد هم زيد باشد و هم راكب و هم در روز جمعه باشد كه مفهوم آن اين است: (اذا لم يجىء زيد يوم الجمعه راكبا 
فلا تكرمه.) مفهوم و منطوق بايد در سلب و ايجاب اختلاف داشته باشند از اين رو هميشه مفهوم نقيض منطوق است. قيد بايد 
قابل انتقال به مفهوم باشد مثلا در (اذا جاء زيد يوم الجمعه فاكرم كل من كان معه) در اينجا منطوق كل است و در مفهوم هم 
قابل انتقال است يعنى مى كوئيم: (اذا لم يجىء زيد فلا تكرم كل من كان معه.) ولى اكر قيدى داشته باشيم كه در منطوق اخذ 
شود ولى در منفهوم قابل اخذ نباشد خارج مى شود و آن قيودى است كه از سياق استفاده مى شود. مثلا در (اذا جاء زيد لا 
تكرم احدا) جون احدء نكره در سياق نفى است افاده ى عموم مى كند و كلمهى كل از سياق آن استفاده مى شود و اين را 
نمى توان به مفهوم تبديل كرد و نمى توان كفت اذا لم يجىء زيد فتكرم كل واحد منهم زيرا در مفهوم ديكر نكره در سياق 
نهى نيست. 

با توجه به اين مقدمه بايد كفت كه حق با صاحب حاشيه است زيرا: 


١-اولا:‏ در منطق خوانده ايم كه نقيض سالبه ى كليه موجبه ى جزئيه ات 


"- ثانيا: هرجند اتحاد در موضوع و محمول وجود دارد وهر دو در سلب و ايجاب اختلاف دارند ولى شرط سوم در آن وجود 
ندارد زيرا سالبه ى كليه اى را كه از منطوق فهميديم از سياق فهميده شده است نه از لفظ زيرا در ظاهر منطوق لفظ كل وجود 
نداشت و جون نكره در سياق نفى افاده ى عموم مى كند آن كليت را برداشت كرديم و آن قابل انتقال به مفهوم نيست از اين 


ص: لله 


و اها ذليل شبيخ انصارى: ابشاة عى كويد كلمهئ (شىء) عنوان مير الست به تجاسات عقره كانه امام فرموده است: (الماء اذا 
بلغ قدر كر لم ينجسه البول و الغائط و المنى و ...) ازاين رو در مفهوم هم (شىء) كنايه از همين نجاسات ده كانه است يعنى 
(الماء اذا لم يبلغ قدر كر ينجسه البول و الغائط و ...) 


يلاحظ عليه: ما قبول نداريم كه اكر حكمى بر يكك عنوان اجمالى بار شد همانند بار شدن بر عناوين تفصيليه باشد يعنى شىء 


رادر لم ينجسه شىء بر كل نجاسات بار كنيم. 


در منطق آمده است كه قضايا كاه تفصيليه است مانند جاء زيد جاء عمرو و جاء بكر و كاه مى كويد جاء العلماء و حكم اين 


دو با هم فرق مى كند و يكك قضيه ى كليه به منزله ى قضاياى شخصيه نيست. 


بقيت هنا كليمه: اين بحث اخير ثمره ى فقهى ندارد و جه كلام شيخ و يا صاحب الحاشيه را قبول كنيم باز نتيجه يكى است 
زيرا اجماع داريم كه بين نجاسات فرقى نيست و اكر بول منفعل كننده است نه نجس ديككر هم منفعل كننده هستند ازاين رو 


جه مفهومش موجبه ى كليه باشد و يا موجبه ى جزئيه با وجود اجماع ثمرهى آن يكى مى شود. 
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الكلام فى مفهوم الوصف 

و قبل الورود فى صلب البحث نقدم امورا: 

الامر الاول: فى تعريف مفهوم الوصف 


اصوليون براى مفهوم وصف سه تعريف ارائه كرده اند و ما هم يكى اضافه كرده ايم كه جمعا جهار تعريف مى شود. شيخ در 
مطارح و قوانين در جلد اول اين تعاريف سه كانه را ذكر كرده اند. 


ص: إدله 


تعريف اول: آمدى كتابى در اصول فقه دارد كه نزد اهل سنت معروف اسث. در آن كتاب در تعريف وصف مى كويد: 
الخطاب الدال على حكم معتمد باسم عام مقيد بصفه خاصه. 


توضيحه: مثلا در مثال (اكرم رجلا عالما) اكرم خطاب است و حكمء؛ وجوب مى باشد كه مرتبط به اسم عام است كه همان 


رجل مى باشد كه مقيد به صفت عالم شده است و هرجند رجل اسم عام است ولى عالم خاص است. 


اشكال شيخ: شيخ در مطارح الانظار به اين تعريف انتقاد كرده كفته است: اين تعريف جامع افراد نيست زيرا صفت دو نوع 


اسث: كاه معتمد بر موضوف است يعتى نوضواف دو آن ذكر شنده استث مائند مثال فوق وى كاه مععمد بر موصوف: بست ماليد 


اكرم العالم و مفهوم وصف در هر دو مورد جارى است. كلام آمدى فقط معتمد بر موصوف را شامل مى شود. 
تعريف دوم: تعليق الحكم بالصفه حتى يدل على انتفائه عند انتفائها. 
مثلا در (اكرم العالم) حكم كه اكرام باشد بر عالم معلق شده است تا دلالت كند كه اككر صفت رفته است حكم هم رفته باشد. 


اشكالى كه در تعريف اول بود در اين نيست زيرا در اينجا ديككر سخن از معتمد نيست بلكه هم معتمد وهم غير آن را شامل 
مى شُود. 
اشكال شيخ: شيخ در مطارح براين تعريف اشكال كرده است كه كلمه ى تعليق با شرط مناسبت دارد نه وصف مثلا در (ان 


از آن تعليق نمى فهمد بله فقط ترتب فهميده مى شود. 


ص: ده 


وااحط عليه كر تعايي دساف عرو هذا كيذ بعك ماد ويك كرك :لاس :ل كنا تحن ا تابف ول ,| تلق ند ساف 
وسيع تر باشد يعنى به معناى وابستكى استعمال شود اين وابستكى هم در شرط وجود دارد و هم در وصف يعنى در (اكرم 
العالم) هم حكم وابسته و معلق به علم است. 


تعريف سوم: و هو للشيخ الانصارى: اثبات الحكم لذات ماخوذه مع بعض صفاتها يدل على انتفاء ذلك الحكم عند انتفاء الصفه 


حكم را روى ذات بار كنيم ولى نه ذات عارى و لخت بلكه ذاتى كه با بعضى صفات همراه است كه دلالت كند كه حكم 
هنكام انتفاء اين صفت منتفى است. 


ان قلت: اكر مشتق را بسيط بككيريد و بككوئيد: (اكرم العالم) به اين معنا كه عالم يعنى علم و ذات در آن وجود ندارد اشكال 
ذات در آن وجود دارد اين تعريف صحيح است زيرا (اكرم العالم) يعنى اكرم ذاتا كه صاحب علم باشد. با اين تعريف اشكال 


قلت: ظاهر كلام شيخ اين است كه ذات بايد ملفوظ باشد ولى عالم حتى اكر مركب هم باشد ولى ذات ملفوظ نيست و مقدر 


ص: إؤذه 


اللهم الا اينكه شيخ بككويد كه مراد من از ذات» اعم از ملفوظ و غير ملفوظ است و مقدر را هم شامل مى شود.. 
تعريف جهارم و هو منا: كون الوصف موضوعا او جزء موضوع للحكم يدل على انتفاء الحكم عند انتفاء الوصف 


الموضوع است مانند اكرم العالم و آنجا كه معتمد است جزء الموضوع است مانند اكرم رجل العالم. 


البته بايد توجه داشت كه در امور تكوينى تعريف بايد دقيق باشد ولى در علوم اعتبارى فقط تعريفى خوب است كه جامع و 


مانع باشد و مفهوم را برساند. 
الامر الثانى: تحديد محل النزاع 


وهم غير مذكور را؟ 


ما قائل هستيم كه نزاع اعم است دليل ما آيه ى نبا است كه در آن وصف هست ولى موصوف نيست آنجا كه مى فرمايد: (إِنْ 
جاءكُم فاسِقٌ بنَا فتِينُوَا) (حجرات / 2) كه در فاسق موصوف ذكر نشده است و كفته نشده است رجل فاسق و علماء هزار سال 
است كه به اين آيه بر حجيت خبر واحد استدلال مى كنند و مى كويند: فاسق مفهوم دارد و بايد راوى عادل باشد و اكر اين 
نوع وصف مفهوم نداشته باشد بايد هزار سال استدلال همه باطل باشد و كمتر كسى به آنها اشكال كرفته است. 


ص: م 


نكته ى ديكر قضاوت ابو عبيده است (متوفاى 7١1/‏ كه استاد لغت بوده است) در مورد او كفته اند كه كسى نزد او آمد واز 
مذ لكا نك كزذ: كواب هكا ووو ابول :داكيو ننس + اذناق با اد لقني ابعدلال 516 307 الو اسل القن محل فوس 1 
عُقُوبتَه ) (وسائل الشيعه» جلد »١7‏ كتاب الدين» باب كل حديث ©) در اينجا واجد وصفى است كه موصوفش مذكور نيست كه 


عبارت جنين نيست (لى الرجل الواجد) 


ثم ان المحقق النائينى خص النزاع بالوصف المعتمد على الموضوع يعنى اكر معتمد نباشد محل نزاع نيست و دو دليل آورده 


اشنت: 


الدليل الاول: اكر غير معمتد مورد بحث باشد بايد جوامد هم مورد بحث باشد اكر (اسق عالما) محل بحث باشد بايد بكوئيم 
(اسق الشجره) هم محل بحث است زيرا اكر عالم منحل به (ذات ثبت له العلم) باشد شجره هم ذاتى باشد كه ثبت له الشجره و 


موجب تفاوت آن دو نمى شود زيرا هر دو مركب هستند. 


يلاحظ عليه: در عالم كاه ذات از علم جدا مى شود مثلا قبل از فراكيرى علم» ذات بود ولى علم نبود ولى در شجريت اكر 
شجريت برود ديككر ذاتى وجود ندارد. در عالم دو شىء است محسوسا ولى در شجره وصف را تخيل كرده ايم زيرا واقعيت 
آنها همان يكك شىء است كه درخت مى باشد. 


الدليل الثانى: اكر معتمد نباشد اصلا نمى توانيم به مفهوم تمسكك كنيم زيرا مى كويند علت اينكه وصف مفهوم دارد وجود 
علتى است كه در معتمد هست ولى در غير معتمد وجود ندارد و آن عبارت است از اينكه جرا مولى كفت (الغنم السائمه) و 
نككفت (الغنم) علت آن اين است كه سائمه بودن مدخليت دارد ولى اين در غير معتمد اين علت جارى نيست زيرا در (اكرم 
العالم) بككوئيم جه جيزى مدخليت دارد زيرا فقط عالم كفته است كه يكك كلمه است دو كلمه (موصوف و وصف) نكفته 


است كه بككوئيم در آن وصف براى موصوف مدخليت دارد. 


ص: إهله 


يلاحظ عليه: اين دو با هم فرقى ندارند به اين بيان كه در اكرم العالم هم مى كوئيم كه اكر علم مدخليت نداشت جرا كفت: 
(اكرم العالم) و نككفت: (اكرم الرجل) از اين رو علم مدخليت دارد و همان نكته اى كه ما را به مفهوم كيرى وادار مى كند 


علاوه بر معتمد در غير معتمد نيز وجود دارد. 
الامر الثااث: وصف نسبت با موصوف جهار حالت دارد: 


كاه متساويين هستند مانند الانسان المتعجب (اكر مراد از متعجب قوه ى تعجب باشد نه تعجب فعلى). . كاه وصف اعم است 
مانند اكرم الانسان الماشى. در اين دو مورد بحث وجود ندارد زيرا در هر دو اكر وصف برود موصوف يقينا از بين مى رود در 
اولى اكر تعجب برود انسان كه متساوى با آن است هم مى رود و در ثانى ماشى اعم است و اكر برود يقينا انسان كه اخص 
است و در تحت آن مى باشد هم از بين مى رود. كاه وصف اخص از موصوف مى باشد مانند اكرم الانسان العالم كه اين 
مورد يقينا محل بحث است. اككر نسبت بين وصف و موصوف عموم و خصوص من وجه باشد مانند فى الغنم السائمه زكاه كه 
كاه غنم است و سائمه نيست و كاه سائمه است و غنم نيست اين دو شق دارد يكى داخل در محل بحث است و آن موردى 
است كه جدائى از جانب وصف باشد يعنى موصوف باشد ولى وصف نباشد و به عبارت ديكر غنم باشد ولى معلوفه باشد نه 
سائمه ولى مورد ديككرى هست كه به نظر ما داخل در محل بحث نيست و آن آنجا است كه جدائى از ناحيه موصوف باشد 


يعنى وصف باشد ولى موصوف نباشد به اين معنا كه غير سائمه زكات ندارد و لو شتر باشد. 


ص: 4ه 


شافعيه كفته است كه مااز مفهوم اين حديث مى فهميم كه ابل معلوفه هم زكات ندارد يعنى غنم برود و جايش ابل بيايد و 
بشود ابل سائمه حال مفهوم آن اين است كه ابل معلوفه زكات نداشته باشد. 


اين حرف اشتباه است زيرا در مفهوم موضوع بايد ثابت باشد ولى وصف كاه باقى باشد و كاه نه ولى اينكه اصل موصوف 


عوض شود ربطى به مفهوم وصف ندارد زيرا حديث اصلا در مقام بيان حكم ابل نيست. 
الآمر الرابع: ما هو المراد من الوصف؟ 


مراد ما از وصف وصف نعتى نيست بلكه مراد وصف اصولى است كه عبارت است از هر قيدى كه در كلام است جه قيد زمان 
باشد يا مكان و جه حال و يا تمييز و هكذا. 


اذا عرفت هذه الامور الاربعه بايد ديك مفهوم وصف حجت است با له. 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه / آبان ماه ٠4‏ /4٠//ا4‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 

فى ادله مفهوم الوصف: 


نقد و بررسى قرار مى دهد: 
الدليل الاول: التبادر 
هنكامى كه هئيت وصفيه مانند اكرم رجلا عالما استعمال مى شود از آن اين تبادر مى كند كه حكم اكرام هنكام انتفاء وصف 


يلاحظ عليه: آنجه از تبادر در اين زمان فهميده مى شود اين است كه اكر علم نباشد شحص حكم يعنى اكرامى كه از 
خصوص علم ناشى مى شود منتفى مى كردد ولى اينكه نوع حكم يعنى اصل اكرام از بين برود و هيج سبب ديكرى در كار 
باشد كه اكرام تحت آن واجب باشد ديكر از مفهوم وضف استفاده ثمى شود مثلا ممكن انست رجلء عالم نباشد ولى هاشمى 


باشد و به دليل هاشمى بودن اكرام او واجب باشد. 
ص: /ام 


به بيان ديكر اكر عالم بودن كه وصف است منتفى شود حكمى كه براثر آن» واجب شده بود نيز منتفى مى شود ولى اين 
ثابت نمى كند كه عالم بودن علت منحصره بوده است. 


الدليل الثانى: لزوم اللغويه 


اكر وصف مفهوم نداشته باشد مستلزم اين است كه كلام حكم لغو باشد زيرا اكر قرار باشد كه هنكام انتفاء وصف حكم 
منتفى نشود يس جه فايده اى در ذكر وصف بوده است مانند آنجا كه اكر فرد حكيمى بككويد: الانسان الابيض لا يعلم الغيب 


يلاحظ عليه: قيد يقينا مدخليت دارد و علت است ولى بحث در اين است كه آيا علت منحصره است يا نه. در مثال الانسان 


منحصره هم باشد زيرا ممكن است علت ديكّرى جاكزين شود و اكرام با آن محقق شود. 

الدئيل الثالث: الاصل فى القيد الاحترازيه 

و شايد اين دليل بهترين دليل او باشد. و قبل از ذكر اين دليل به عنوان مقدمه به انواع قيود اشاره اى مى كنيم: 
و اعلم ان القيود على اقسام سته 


الاول: القيد الزائد (قيد لغو) مانند (الانسان الضاحكك ناطق) كه ضاحكك هيج مدخليتى در حكم ندارد و هكذا در (الانسان 
الابييض لا يعلم الغيب.) الثانى: القيد التوضيحى: مثلا در آيه ى (وَ لا تُكرِهُوا قَتياتَكمْ عَلَى البغاء ِنْ أَرَدْنَّ تَحصّنا) (نور / مم 
مراد از فتيات دخترها نيست بلكه به معناى كنيزها است كه قيد (ان اردت تحصنا) قيد توضيحى است جرا كه اكر خودشان به 
اين عمل زشت علاقه داشته باشند ديككر اكراه معنا ندارد كانه (ان اردن تحصنا) تفسير اكراه است و در حقيقت همان اكراه 
است و فقط توضيح بيشترى را ارائه مى كند. الثالث: القيد الغالبى: اككر زنى شوهرى داشته كه يا مرده و يا طلاق كرفته و با مرد 
دومى ازدواج كند واز شوهر قبلى دخترى داشته باشد اين دختر بر شوهر دوم حرام است و در آيه ى سوره ى نساء آمده است 
3 نامك للاخ :فى حقو زورون لبتار كه اللاقى وغل ايوق ) نقذ بالا كد كنمةاق لقن حقبور كك افد غانى إبكا وزرا 
غالبا كسى كه شوهرش فوت مى كند ويا ازاو جدا مى شود در خانه ى شوهر دوم است و كم يبش مى آيد كه در خانهى او 
نباشد و الا كلا دختر شوهر اول بر دومى حرام است جه در خانه باشد يا نباشد. الرابع: القيد المحقق للموضوع: مانند: (ان 
رزقت ولدا فاختنه) كه واضح است كه اككر فرد فرزند نداشته باشد ختنه كردن او معنا ندارد. الخامس: القيد الاحترازى: اين قيد 
ولخ ستضاية: د اركزية | روفعها كد كراقمد] زين رو سكيف ريوس ترود نافد (وتوياف كه انلق فى جر رك ون 
نايك النقق تعلق بين اكه ركف بون ) قعد اناري انيت حال اك كسى رقن وا عل وحزر وافنت كيرة وكل ار كول 
او را طلاق دهد مى تواند دخترش را بككيرد. السادس: القيد المفهومى: اين همان قيد در مواردى است كه در آن قائل به مفهوم 
هستيم تا اين قيد هست طبيعت حكم هست و اكر اين قيد برود نه تنها شخص حكم منتفى مى شود بلكه طبيعت حكم هم از 


بين مى رود. 


ص: /6 


اذا علمت هذا فاعلم كه مستدل بين قيد احترازى و قيد مفهومى خلط كرده است. و الا ما هم قبول داريم كه اصل در قيد اين 
است كه احترازى باشد كه اككر از بين رود يقينا شخص حكم هم از بين رفته است و اين دليل نمى شود كه طبيعت حكم هم 


الدليل الرابع: فهم ابو عبيده است كه كفت (لَيٌ الْوَاجِدِ بالدَّيْن بحل عِرْضَهُ وَ عُمُوبته ؛ كه فردى را كه بول نداشت را با اين 


حديث آزاد كرد. 


يلاحظ عليه: اين عبارت اصلا مفهوم ندارد زيرا (ليّ) در لغت به معناى تعلل كردن و عقب انداختن در اداء حقى است و فقط 
در مورد كسى صدق مى كند كه واجد باشد به اين معنا كه يول داشته باشد ولى بدهى خود را به عقب اندازد حال اكر كسى 
واجد نباشد اصل (ليّ) در آن معنا ندارد. با اين بيان مشخص شد كه اصلا اين حديث و فهم ابو عبيده از باب مفهوم نيست 
بلكه از قبيل ان رزقت ولدا فاختنه است كه اكر ولد نباشد اصل ختنه كردن او معنا ندارد. 


الدليل الخامس: لو لم يكن للوصف مفهوم لما حمل المطلق على المقيد (و لما حمل العام على الخاص). 


توضيحه: اكر دو دليل داشته باشيم مانند (اعتق رقبه) و (اعتق رقبه مؤمنه) (البته اكر سبب هر دو يكى باشد يعنى (ان افطرت 
فاعتق رقبه) و (ان اعتقت اعتق رقبه مؤمنه) كه همه مطلق را بر مقيد حمل مى كنند واين بيانكر اين است كه وصف مفهوم 
دارد يعنى مومن را آزاد كن و كافر آزادى اش كافى نيست و جون كافى نيست به اطلاق مطلق عمل نمى شود بلكه بر مقيد 


حمل مى شود. 


ص: 04 


يلاحظ عليه: ما هم قائل هستيم كه ايمان مدخليت دارد و مومنه قيد احترازى است ولى مدخليت داشتن غير از انحصار است كه 


از آن ثابت نمى شود. 
الدليل السادس: للشيخ محمد حسين الاصفهانى كه انشاء الله در درس بعد به بيان آن خواهيم يرداخت 
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بحث در ادله ى مفهوم وصف بود ودر جلسه ى قبل به بنج دليل و نقد آن برداختيم وامروز به بررسى دليل ششم مى 


يردازيم: 
الأول السادسىة الفيث معن ريق الاتفهاضق وبهرة كلهوو:السذاه ف تنسلةالرصق ينا فوهر لا بحاس 


بيانه: قاعده اى در فلسفه است كه مى كويد (لا يصدر الواحد الا من واحد) و با توجه به مفاد اين قاعده بايد كفت كه ظاهر 
قضيه ى وصفيه اين است كه حكم, مستند به نفس عنوان وصفى باشد مثلا در (اكرم عالما) ظاهر قضيه اين است كه علم 
بخصوصيته در وجوب اكرام مدخليت دارد حال اكر بكوئيم علم» علت منحصره است اين ظهور را حفظ كرده ايم ولى اكر 
بككوئيم علم علت منحصره نيست بلكه دو علت در كار است ناجاريم اين ظهور را از بين ببريم و بككوئيم وجوب نه مستند به 
علم است و نه مستند به جيز ديكر (مثلا والد بودن) بلكه به جامع آنها مستند است (زيرا جامع امر واحد است) و جون اين 
خلاف ظاهر است بايد به ظاهر اخذ كنيم و بككوئيم كه همان علم علت منحصره است و با منحصره بودن علت مفهوم داشتن آن 


هم ثابت مى شود. 
ص: 9 


نظير همين كلام را محقق بروجردى و شيخ اصفهانى در مفهوم شرط كفته است و كفته اند كه ظاهر اين است كه وجوب به 
اين شرط مستند است و ظاهر قضيه اين است كه شرط بخصوصه مدخليت دارد حال اكر بككوئيم شرط علت منحصره است اين 
ظهور محفوظ است ولى اكر بكوئيم كه اين شرط علت منحصره نيست و جانشين دارد ديكر اين ظهور محفوظ نيست و اين 


خلاف ظاهر است. 
يلاحظ عليه: 


اولا: قاعده ى (لا يصدر الواحد الا من واحد) قاعده اى است فلسفى و به اين معنا است كه معلولى كه من جميع الجهات بسيط 
است علتش هم بايد بسيط باشد و اين در دنيا فقط يكك مصداق دارد و آن عقل اول است (بنابر مبنائى كه مى كويد عقل اول 
داراى ماهيت نيست) و يا در وجوب منبسط جارى مى باشد ولى در ساير امور كه معرض كثرت هستند جارى نيست به عنوان 
مثال كرمى آب كه از ناحيه ى خورشيد و آنش شكل كرفته است امر بسيطى نيست كه بكلوئيم به جامع خورشيد و آتش 


متسل است و مال تذاره كة يحشى ال ان از حيدق عورشيد ناهد :و ينف أل تيدف اكقني. ثانياة اكر ايق قاغده وا دز 


عالم كثرات هم بيذيريم مى كوئيم اين قاعده مربوط به عالم تكوين است (مانند حرارت) نه عالم اعتبار مانند وجوب زيرا در 
مسايل فلسفى دقيق دور است و به آن توجه ندارد. رابعا: در فلسفه آمده است كه جامع در خارج وجود ندارد زيرا هر جه در 


خارج است جزئى است و جامع به وصف جامعيت كه امرى است كلى فقط در ذهن وجود دارد نه در خارج. 


ص: ا 


ثم ان هنا قولا بالتفصيل: مرحوم محقق نائينى مى كويد كه وصف كاه مفهوم دارد و كاه ندارد. اككر وصف قيد حكم باشد 
مفهوم دارد و اما اكر قيد موضوع است مفهوم ندارد. 

بيانه: مثلا در (اكرم الرجل العالم) اكر عالم قيد وجوب باشد يعنى يجب به اين شرط كه رجل عالم باشد مسلما اكر قيد برود 
حكم هم مى رود ولى اكر قيد موضوع باشد يعنى اكرم رجلى كه مقيد است به بودن عالم بودن اين مفهوم ندارد زيرا اثبات 
شىء نفى ما عدا نمى كند و مانع ندارد كه هم رجل عالم وجوب اكرام داشته باشد و هم رجل جاهل و علت اينكه عالم را 
ذكركرده اند براى اين بوده است كه او محل ابتلاء بوده است. 

نظير اين كلام را مرحوم خراسانى در مفهوم غايت خواهد كفت. 

يلاحظ عليه: 

اولا: فرض كنيم كه قيد حكم است ولى در اين مورد هم بايد ديد كه آيا قيد شخص حكم است يا قيد طبيعت حكم زيرا 
ممكن است قيد شخص حكم باشد و شخص حكم ار بين برود ولى طبيعت حكم سرجاى خودش باقى باشد به اين معنا كه با 
از بين رفتن قيد شخص همين حكم از بين برود ولى امر ديككرى مانند والد بودن جانشين عالم بودن شود و وجوب مطلق با 


وجود آن باقى باشد. ثانيا: از كجا تشخيص دهيم كه اين قيد به حكم راجع است يا به موضوع و راهى براى تشخيص آن 


نداريم. 
تم الكلام فى ادله القائلين بالمفهوم او القائل بالتفصيل 
ادله القائلين بعدم المفهوم 


ص: زف 


الاق اللأولج كر اوضع :لاه برامفووغ «الشقد وا فل بابك وا كن ر طرق #لاتسداعة ها بأرذ طاقن :ا عتر برا تضمنى و التراميئ. 


باشد جه عادى و جه عقلى و جنين ملازمه اى در مفهوم وصف وجود ندارد. )اد ين دليل را قبول داريم.) 


اللائل ادي ادال اك عوتب درا ين دليل مى كويند كه در رد مفهوم وصف به دو آيه تمسكك مى كنيم: [وَ 
ا الذقى فى تقو كرون اكه الللاتى دَخَلَنُمْ بهن 1 زيرا ربيبه (دختر زوجه) هميشه بر شوهر دوم حرام است حتى اكر 
در خانه ى شوهر نباشد و هكذا در آيه ى ( إو اذا ضربتم فى الارض (اكر مسافرت كرديد) فليس عليكم جناح ان تقصروا من 
الصلاه ان خفتم ان يفتنكم الذين كفروا] (نساء )3١١‏ كه در اين آيه (ان خفتم) قيد است كه بيان مى كند كه اكر در سفر 
خوفى وجود دارد بايد نماز را قصر كنيد و حال آنكه همه مى كويند اين قيد مدخليت ندارد و مطلقا نماز مسافر قصر است. 


يلاحظ عليه: اولا با دو مثال نمى شود قاعده اى را ثابت كرد واب ين دليل نمى شود كه در غير از اد ين دو مورد مفهوم نداشته 


باش 


ثانيا: اين قيود كه در اين آيه وجود دارد قيود عالبى مى باشند زيرا در آن زمان نوع سفرها همراه با خوف بود ويا نوع ربائب 
ذراخانةى شؤهر زندكى. فى كنتل: 


ص: 0 


خلا-صه ى كلادم اين است كه ما قائل هستيم كه وصف مفهوم ندارد مككر در يكك صورت و آن در جائى كه متكلم در مقام 
بيان تمام علل باشد و وصفى كه مذكور شده است منحصره است و بديهى است كه با رفتن آن حكم هم مى رود. بله اكر 
متكلم در مقام بيان يك علت باشد آن مفهوم ندارد. 


الكلام فى مفهوم الغايه 


براى توضيح به آيه ى وضو تمثل مى جوئيم: إيا أيّهَا الذينَ آمَنُوا إذا قَمْثّمْ إلى الصَّلاءِ فَاعْسِلوا وجَومَكم و أَبْدِيَكم إلى الْمرافق 
كه در دست كه بايد شسته شود سه جيز وجود دارد: مغيى» غايت و بعد الغايه؛ مغيى از آرنج به يائين استء آرنج غايت 


همجنين در (صر من البصره الى الكوفه) كه از بصره تا دروازه ى كوفه مغيى است و خود كوفه غايت است و بعد از كوفه كه 


به نجف مى رسد بعد از غايت است. 
در اينجا دو مقام بحث مى كنيم: 
المقام الاول: اكر حكمى مقيد به غايت شد آيا مفهوم دارد كه وجوبء بعد از غايت را ديكر شامل نشود؟ 


المقام الثانى: خود غايت آيا داخل در مغيى است يعنى مثلا هنكام وضوء آرنج هم بايد : شسته شود و يا اينكه داخل در ما بعد 
از مغيى است كه شستنشر واجب نباشد و هكذا در صر من البصره الى كوفه آيا وقتى به دروازه ى كوفه رسيدم كار تمام است 


يا بايد خود كوفه را هم طى كنم؟ 


نكته: در بعضى موارد حكم واضح است مانند (كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر) و هكذا در (كل شىء حلال حتى تعلم انه 
حرام) كه اين موارد جون فقط دو وجهى است (يا طاهر است و يا قذر) و وجه سومى در آن راه ندارد اكر غايت نباشد يقينا 


حكم هم از بين مى رود وغايت دراين موارد يقينا مفهوم دارد. 


ص: ع 


المقام الاول: آيا اكر حكمى مقيد به غايت شد مفهوم دارد به اين معنا كه وجوبء بعد از غايت را ديكر شامل نشود؟ 
ههنا اقوال ثلاثه 

القول الاول: صاحب الذيعه و شيخ در عده مى كويد كه حكم از بعد از مغيا به بعد ساكت است. 

القول الثانى: مشهور مى كويند كه غايت مفهوم دارد و دلالت بر عدم وجوب در ما بعد غايت مى كند. 


القول الثالث: محقق خراسانى تفصيل مى دهد (همانطور كه محقق نائينى در مفهوم وصف كفته بود) كه وصف كاه قيد حكم 


است كه دراين صورت غايت مفهوم دارد و كاه قيد موضوع است كه مفهوم ندارد. 


در صر من البصره الى الكوفه الى الكوفه اكر قيد به موضوع بخورد يعنى الصير من البصره الى الكوفه واجب به اين معنا كه 
حكم كه وجوب است قيد ندارد ولى صير مقيد به از بصره تا كوفه بودن استء در اين صورت مفهوم ندارد زيرا اثبات شىء 
نفى ما عدا نمى كند. 


ولى اكر قيد حكم باشد يعنى الصير واجب من البصره الى الكوفه كه واجب مقيد است به بصره تا كوفه بودن كه در اين 


صورت معنايش اين است كه اكر قيد از بين برود يعنى فرد به كوفه برسد ديكر وجوبى در كار نيست. 


محقق خراسانى كاه با دو حديث معروف استدلال مى كند كه عبارتند از (كل شىء حلال حتى تعلم) كه حتى تعلم قيد حكم 
(حلال) است يعنى وقتى انسان عالم شد ديككر حلال و طاهر نيست. و هكذا در (كل شىء طاهر حتى تعلم): 


ص: 4 


يلاحظ عليه: استدلال محقق خراسانى ضعيف است زيرا 


اولا: اين از همان مواردى است كه كفتيم در آن اثنينيت است و ثالثى در كار نيست و در اين موارد واضح است كه اككر حلال 
نباشد حتما حرام است. و در اين موارد جه قائل به مفهوم باشيم و يا نه و جه قيد را قيد موضوع بدانيم و يا قيد حكم در همه ى 
موارد مفهوم وجود دارد زيرا حكم ظاهرى مقيد به جهل است و اكر جهل از بين برود ديكر حكم ظاهرى از بين مى رود. ثانيا: 
از كجا بفهميم كه قيد به موضوع راجع است يا حكم و واضح است كه راهى براى شناخت آن نيست و هكذا اشكالات 
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محقق خراسانى در مفهوم غايت قائل به تفصيل شده بود كه اكر حكم به موضوع بخورد غايت مفهوم ندارد ولى اكر به حكم 


بخورد غايت مفهوم دارد. 
حال بايد ديد آيا ضابطه اى وجود دارد كه بفهميم كه قيد به موضوع راجع است و يا مفهوم؟ 


قبل از بيان ضابطه يكك مسئله ى فقهى را عنوان مى كنيم و در آن نتيجه ى خود را اعمال مى كنيم كه آيا قيد به حكم مى 


خورد ويا به موضوع. 


اين مسثله در عروه الوثقى كتاب صلاه بخش صلاه مسافر مسئله ى 7” عنوان شده است و آن اين است كه لا شكك كه نماز 


بودن (جايز بودن سفر) قيد حكم است و يا قيد موضوع؟ 

ص :88 

اكر بكوئيم: (قطع المسافه الشرعيه موجب للقصر اذا كان سائغا) در اينجا (اذا كان سائغا) قيد حكم است. 

واكر بكوئيم: (قطع المسافه الشرعيه اذا كان سائغا موجب للقصر) ديكر قيد» قيد مسافت است كه موضوع مى باشد. 
اذا علمت هذا به اصل مسئله مى يردازيم: 


شخصى هشت فرسخ را به قصد اطاعت و عدم قصد معصيت طى كرده است و سيس سر هشت فرسخى نيت معصيت كرد كه 
مثلا به فردى ظلم كند بحث در اين است كه آيا باز نمازش تمام است يا قصر. 


شيخ انصارى و صاحب جواهر يكك مبنا دارد و صاحب عروه مبناى ديكرى را اتخاذ كرده است. 


لا شك كه در هشت فرسخ مشكلى نداشت و نمازش قصر بود حال از هشت فرسخ به بعد حكم نمازش جيست؟ 


اكر قيد براى حكم باشد يعنى قيد وجوب باشد نمازش از الان به بعد تمام است زيرا وجوب قصرء مقيد است به اينكه سفرش 


جايز باشد و جون قيد حاصل نيست وجوب قصر هم از بين مى رود. 


واكر قيد موضوع باشد يعنى قطع المسافه الشرعيه اذا كانت سائغه موجب مى شود كه نمازش قصر باشد يعنى همين هشت 
فرسخ را كه طى كرديد و جامع الشرائط شد تمام است و ما بقى ديكر دخالت در حكم ندارد و نمازش قصر است. 


اين مسئله مبنى بر اين است كه فقيه از روايات جه مى فهمد كه آيا قيد حكم است يا جزء متممات موضوع است. 
ثم ان المحقق الخوئى حاول ان يعطى ضابطه كليه لتشخيص رجوع القيد الى الحكم او المتعلق و الموضوع: 


ص: 44 


مى فرمايد: اكر حكم الهى را از هيئت فهميديم در اين صورت حكم يا به متعلق بر مى كردد و يا به موضوع اما آنجا كه به 
متعلق بر مى كردد مانند (اتموا الصيام الى الليل) كه حكم الهى را از هيئت (اتموا) فهميديم از اين رو قيد الى الليل هم به تعلو 
(صيام) بر مى كردد (توجه جيزى كه هيئت بر آن سوار مى شود را متعلق مى كويند واينجا جون وجوب اتموا روى صيام 
رفت است صيام متعلق است.) 


و كاه قيد به موضوع راجع است مانند (فاغسلوا وجوهكم و ايديكم الى المرافق) كه الى المرافق كه قيد است به يد راجع است 
در اينجا متعلق» غسل است زيرا هيئت اغسلوا بر غسل بار شده است و ما بقى آن موضوع است و فرق بين متعلق و موضوع است 
اين استكه جيزى كه هيئت بر آن سوار شده است متعلق است و جيزى كه دنباله ى آن مى يد موضوع است و هكذا در 


فامسحوا برؤوسكم و ارجلكم الى الكعبين كه ارجل موضوع است و قيد راجع به موضوع است. 
ولى اكر حكم الهى را از مثال مزبور خوب و جامع است ولى مثال هائى را كه بعضى زدند 


ثم ان محقق الخوئى حاول ان يعطى ضابطه كليه لتشخيص رجوع القيد الى الحكم او المتعلق و الموضوع و ميكويد: اكر حكم 
الهى را از هيئت فعل فهميديم قيد يا به متعلق بر مى كردد و يا به موضوع و اما آنجا كه به متعلق بر كردد مانند اتموا الصيام الى 
اليل كه حكم الهى را از هئيت (اتموا) فهميديم و قيد هم به متعلق كه صيام است بر مى كردد. (جيزى كه هييئت بر آن سوار 


مى شود را متعلق مى كويند و جيزى كه دنباله ى او مى آيد را موضوع مى كويند.) 


ص: 2 


و كاه به موضوع بر مى كردد مانند فاغسلوا وجوهكم و ايديكم الى المرافق كه مى كويد الى المرافق به يد بر مى كردد كه 
موضوع است زيرا متعلق غسل است و يد موضوع است و الى المرافق قيد يد است. و هكذا مانند فامسحوا بروسكم و ارجلكم 
الى الكعبين كه ارجل موضوع است و متعلق غسل است و الى الكعبين قيد است. 


هيئت (اتموا) برداشت نكرديم بلكه از فعل فهميديم (مانند يجب و يحرم) اين خود دو حالت دارد و آن اينكه كاه متعلق 


محذوف است و كاه مذكور اكر محذوف باشد 


اكر متعلق محذوف است قيد به خود حكم مى خورد مانند يحرم الخمر الى ان يضطر كه حرمت را از فعل مضارع فهميديم 
بخلاف اولى كه از اتموا وجوب را فهميديم ولى اينجا از يحرم متوجه شديم و متعلق مذ كور نيست زيرا متعلق شرب خمر ويا 


واما اكر حكم الهئ را از فعل فهميديم ولى متعاق مذكور است در آن دو.وجه اسث ماتند يجب الضيام الى اللبل (تكوثيد اتموا 
الصيام الى الليل) كه الى الليل هم مى تواند به وجوب بركردد و هم به صيام. 


خلاصه اينكه حكم الهى كاه از هيئت ذ فهميده مى شود و كاه از فعل 
اكر از هيثت فهميديم قيد يا به متعلق راجع است و يا به موضوع 


واكر حكم الهى را از فعل فهميديد اكر متعلق محذوف است قيد به حكم مى خورد و اما اكر متعلق مذكور شد در آن دو 


وجه أسيبت: 


ص: 4 


يلاحظ عليه: 


اولا: با دو آيه و جند مثال نمى توان ضابطه اى را ثابت نمود و در تجربه معيار اين است كه بايد موارد بسيار زيادترى را دنبال 
فهميم كه ايشان كفت غايه يا به متعلق بر مى كردد يا به موضوع در آنجا ما قرينه داريم. 


توضيح ذلكك: در اتموا الصيام الى الليل معلوم است كه مى خواهد زمان صيام را بيان كند و قيد همان صيام است كه متعلق 
است و نمى خواهد حكم الهى را مقيد كند زيرا صيام يهود و نصارى ساعتى است ولى صيام بين طلوع فجر تا شب است. 
واما در آيهى فاغسلوا واضح است كه الى مى خواهد حد يد را معين كند كه موضوع است زيرا به جهار انككشت و تا مج و تا 
آرنج و تا منكب مى كويند يد ازاين رو الى المرافق مى خواهد حد يد را معلوم كند نه اينكه حكم الهى را از هيئت فهميده 
ايم. 

واما در قسمى كه كفته بود كه حكم الهى را از فعل بفهميم كه اكر متعلق محذوف شد قطعا حكم به خود حكم بر مى كردد 


مانند يحرم الخمر الى ان يضطر كه جون شرب كه متعلق است محذوف است الى نمى تواند به شرب برسد بلكه بايد به يحرم 
بخورد. جواب آن اين است كه قرينه داريم كه حكم مختص براى انسان مختار است و اصلا مضطر حكم ندارد. 


ص: 8( 


ثم بعضى از بز ركان كفته اند كه غايت در تمام موارد به حكم بر مى كردد بجهت اينكه غايت با حكم تناسخ دارد و حكم 
معناى حدثى دارد وغايت بايد به آن مضمون حدثى ب ركردد و معنا ندارد كه غايت به معناى جامد بر كردد و معناى حدثى 


همان هيئت است جرا كه غير هيئت معناى حدثى ندارد. 

كانه اين فرد تصور مى كند كه غايت بايد حتما به امرى حدثى متعلق شود و امر حدثى منحصر در هيئت است. 
اين حرف را قبول داريم كه غايت نمى تواند غايت جامد باشد ولى معناى حدثى منحصر به معناى هيئت نيست. 
ونح لكيه اللاواترفان لعب كارك قاو طرق ل 


تقدير مى كيرند. 
وامااكر متعلق مذكور باشد به آن ظرف لغو مى كويند مانند ضربته فى الدار كه فى الدار متعلق به ضربته است. 


اذا علمت هذه المقدمه فنقول كه معناى حدثى منحصر به مفهوم هيئت نيست زيرا خود كائن, موجود و امثال آن هم معناى 


حدثى دارند و در صر من البصره الى الكوفه لازم نيست كه الى الكوفه را قيد صر بككيريم زيرا صير هم معناى حدثى دارد. 


ما در مفهوم شرط قائل به مفهوم نشديم الادر جائى كه متكلم در مقام بيان همه ى حدود باشد و هكذا در وصف كفتيم كه 
مفهوم ندارد مكر اينكه كه متكلم در مقام بيان همه ى قيود باشد. 


ص: ا/ا 


لا يقال كه اصل در متكلم اين است كه در مقام بيان باشد زيرا مى كوئيم كه درست است كه متكلم در مقام بيان علت است 
ولى آيا در مقام بيان تمام علل و يا بيان تمام اوصافى است كه در طبيعت حكم دخالت دارد را ثابت نمى كند. 


ولى در غايت ما قائل به مفهوم هستيم زيرا وقتى در عرف به فهم مردم نكاه مى كنيم و آيه ى ... حتى يتبين خيط الابيض يا 
حتى يطهرن يا حتى لا تكون فتنه 


كه عرف مى فهمد كه با آمدن غايت ديكر حكم از بين مى رود. 

تم الكلام فى المقام الاول 
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المقدمه الاولى: اداه حصر 

ادات حصر عبارت اند از الاء انماء بل» تقديم ما حقه التاخير و تعريف المسند اليه. 

ابتدا الارا بحث مى كنيم و سيس به سراغ ساير اداه اسثناء مى رويم. 

ابن هشام مى كويد (الا) يستعمل على وجوه: 

-١‏ للاستثناء: مانند: (قَشَرِبُوا مِنْه 0 قليلا) 

-١‏ للوصف: مانند (لَوْ كان فيهما آلِهَهٌ إل الله لقَسَدَنا) كه به معناى غير است اى غير الله. 

*- للعطف: مانند: (لا تَحْفْ إِنّى لا يَخافٌ لَدَىٌ الْموسَلُونٌ * إل مَنْ طَلَم ثم بَدّلَ حشياً بعد سوي) 
*- الزائده: كه فقط در شعر براى تنظيم نظم شىء به كار مى رود. 

در الا در مواردى بحث مى كنيم: 

1-1 ها استعاء او تق اقانك: و استحاء از اقنات نف فى باشد؟ 

ص: "لا 

؟- آيا الادلالت بر حصر دارد يا نه؟ 


"- آيا دلالت الا بر حكم مستثنى منطوقى است يا مفهومى؟ 


الامر الاول: آيا استثناء از نفى اثبات و استثناء از اثبات نفى مى باشد. 
اين مورد جاى بحث ندارد و واضح است كه استثناء از نفى اثبات و است و هكذا بر عكس. 


تمسكك مى كند: (لا صلاه الا بطهور) و (لا صلاه الا بفاتحه الكتاب) به اين بيان كه اككر اين كلام درست باشد بايد تنها براى 
نماز وضو بككيريد (و ديكر نماز را نخوانيد) و يا تنها فاتحه الكتاب بخوانيد و كل نماز از شما ساقط شده باشد. 


يلاحظ عليه: در روايت نيست (لا صلاه الا طهورا) و بائى كه بر سر «طهور» آمده است به معناى «مع» است يعنى «لا صلاه الا 


مع طهور) و حاكى از اين است كه وجود وادا كردن بقيه ى اجزاء مسلم كرفته شده است. 


البته ممكن است ايشان قائل باشد كه باء كه بر سر طهور آمده است زائده باشد كه جواب آن اين است كه زائده بودن خللاف 


اصل أسجت: 


توضيحه: آيا آنى كه استثناء مى شود فقط همين است كه بعد از الا آ مده است كه از مستثنى منه خارج شده است و جيز 
ديكرى استثناء نشده است مثلا در (ما جائنى القوم الا زيد) آيا به اين معنا است كه فقط آن كسى كه آمده است زيد است. 


ص: 07 


خطيب قزوينى در تهذيب مى كويد كه نفى و استثناء اكر با هم جمع شودند مفيد حصرند است و صرف استثناء كفايت نمى 
كند. 


نقول: براى اينكه استثناء دلالت بر حصر مى كند جند دليل اقامه شده است: 


التبادر: همانطور كه شيخ در مطارح الانظار و محقق خراسانى مى كويند اين است كه ما خرج من الحكم المتقدم عباره عن 
زيد و لا غير. 

الاطراد: و هو العمده فى الباب فى نظرنا: به نظر ما در ميان تبادر و صحت سلب و اطرادء اطراد از همه قوى تر است و ارباب 
لغت هم در معناى لغت به سراغ اطراد مى روند. 


دلاله الآيات: با مراجعه به آيات قرآن متوجه مى شويم كه آنها در حصر استعمال شده است مانند: (وَ الْعَضر إِنَّ الْإنْسانَ لَفَى 
مشر إِلَا الذِينَ آمَنُوا وَ عَمُِوا الصّالِحَاتِ وَ تَواصَوًا بالْحَقَّ وَ تَواصَوًا بالصَّثِرِ) اكر اين سوره دال بر حصر نباشد فايده اين سوره كم 
خواهد بود زيرا خداوند مى خواهد بقيه ى طوائف را محكوم كند و بككويد كه آنها در خسر هستند و اين در صورتى صحيح 
مى باشد كه الا مفيد حصر باشد و الا هر طائفه اى مى تواند بككويد كه ما در خسر نيستيم زيرا مستثناء منحصر در آن جهار 
طائفه نيستند. 

دلالله حديث لا تعاد: (لا تعََادٌ الصَّلاه إِلَّا مِنْ حَمْسَهِ الطهُور وَ الْوَفْتِ وَ الْقِِلهِ وَالرّكوع وَ الشْجَودِ) كه علماء در اين مورد مى 


كويند كه اعادهى نماز فقط در همين ينج قسم لازم است. 
البته اين حديث عامد و جاهل را شامل نمى شود و فقط ناظر به عالم است 


ص: ع7" 


همجنين از آنجا كه قيام متصل به ركوع اكر انجام نشود نماز باطل است و بايد اعاده شود كفته اند كه مفهوم اين روايت 
تخصيص خورده است به اينكه الا مع الاخلال بالقيام المتصل بالركوع. 


كلمه التوحيد: در كلمه ى (لا اله الا الله) اكر (الا) مفيد حصر نباشد ديكر توحيد معنا ندارد و هنكامى اين كلمه موجب توحيد 


است كه الله منحصر در خداوند باشد. 
الامر الثالث: آيا فهميدن حكم مستثناء (كه حكم مستثناء ضد ما سبق است) به دلالت منطوقى است يا به دلالت مفهومى. 


صاحب كفايه تفصيل مى دهد كه اكر الا به معناى استثنى باشد دلالتش بر حكم مستثناء منطوقى است مثلا اكر در ما جائنى 
القوم الا زيدا اكر بكوييم ما جائنى القوم استثنى زيدا 


مى فهميم. 


اين بحث ثمره اى ندارد هرجند بعضى كفته اند كه اكر دلالتش منطوقى باشد دلالتش قوى است و اكر مفهومى باشد دلالتش 


ضعيف است از اين رو اكر تعارض بين مفهوم و منطوق بيش آيد از آنجا كه منطوق قوى تر است مقدم مى شود. 


ص: 2,2 


يلاحظ عليه: تقديم دلالت منطوق از مفهوم بدين دليل نيست كه منطوق از مفهوم قوى تر است بلكه كاه مفهوم از منطوق قوى 
تر مى باشد و در هر مورد بايد كيفيت دلالت را بررسى كنيم و نميتوان در اين مورد حكم كلى صادر كرد. 
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لأ لفن سلس هلفو شودهائهه ١‏ بيلس 86 السؤردق النتعر اده زقا نوا اللا في ١١]‏ إلى وكا لتفرة) كدكير (لآ) يحدوف 


است. 
در خبر محذوف در (لا اله الا الله) دو احتمال وجود دارد: 


احتمال اول اين است كه كلمه ى (ممكن) را در تقدير بككيريم حسن تقدير كرفتن اين كلمه اين است كه امكان رااز همه ى 
آلهه نفى مى كند اما مشكل آن اين است كه در در ناحيه ى (الا الله) ديكر به جاى اينكه وجود و فعليت خدا را ثابت كنيم 
امكان خدا را ثابت كرده ايم زيرا معناى عبارت اين مى شود: هيج خدائى ممكن نيست مكر الله (كه ممكن است) احتمال دوم 
اين است كه كلمه ى (موجود) را در تقدير بككيريم. حسن اين تقدير اين است كه عيب سابق در آن نيست ولى عيب آن اين 


است كه مى كويد آلهه ى ديكرى غير از خدا موجود نيست و اين ثابت نمى كند كه وجود آنها غير ممكن هم باشد 
قد اجيب عن الاشكال بوجوه خمسه: 

ص: 2/ا 

الجواب الأول (و هو مختار المحقق البروجردى): القضيه غنيه عن الخبر: 

مقدمتا مى كوئيم كه وجود كاه رابط است و كاه محمولى. (و در اصطلاح فلاسفه به آن رابط و رابطى مى كويند). 
وجود رابط در كان ناقصه جارى است مانند زيد كان قائما كه اين وجود. قائم به طرفين است 


عدم هم كاه عدم رابط است مانند زيد ليس بقائم و كاه عدم محمولى است مانند: زيد معدوم. 


عدم محمولى است و (لا اله) يعنى الاله معدوم و (الا الله) يعنى مككر خدا كه موجود است. 


ان قلت: با اين بيان اشكال حل نشده است زيرا مى كوئيم در (الاله معدوم الا الله) مراد شما معدوم بالامكان است يا بالفعل اكر 
اكر بكوئيد لا الاله بالفعل در خدا فعليت را درست كرده ايد ولى در ما بقى آله مراد نفى فعليت مى شود و حال آنكه ما در 


قلنا: نه امكان است نه فعليت و وجود بلكه مى كوئيد لا اله بالضروره الا الله كه الله موجود است بالضروره. 


ص: /7 


نكته: قيد بالضروره خبر لا نيست (تا مراد اين باشد لا اله كائن بالضروره) بلكه بالضروره جهت لا را بيان مى كند. 


وعدم آن محمولى است ولى در بقيه ى قبايل (لا) محمولى نيست بلكه فقط رابط و حرف است. 


اما اينكه خداوند فعليت دارد اينككونه اثبات مى شود كه جون خداوند واجب الوجود است يس حتما وجودش هم فعليت دارد 
و اما اينكه نفى امكان از ما بقى آلهه مى كنيم اين است كه اكر آلهه واجب الوجود نيستند بى مى بريم كه امكان هم نداردند 
جون معنا ندارد كه واجب الوجود باشد اما محقق نباشد و صرف عدم تحقق آن ملازمه با عدم امكان آن داد به اين معنا كه 


ممتنع الوجود است (البته امكان به المعنى الاعم) 
يلاحظ عليه: در لغت عرب اله يعنى از سه معنا را دارد: 
المعبود التحير به معناى خدا و هو الحق زيرا معبوديت و تحير از لوازم خدا بودن است. 


اكر اله به معناى معبود باشد كذب لازم مى آيد زيرا اكر بكوئيد لا معبود الا الله يعنى غير از خدا معبودى نيست و حال آنكه 
بت يرستان معبود ديكرى هم داشتند ازاين رو مجبور مى شويم كه بحق را در تقدير بككيريم يعنى لا اله بحق الا الله كه اين هم 
خلاف ظاهر است. 


ص: 1,8 


خلاصه آنكه ثابت نشده است كه اله به معناى واجب الوجود هم آمده باشد. 
الجواب الثالث: حصر العباده فى الله سبحانه. 


به اين معنا كه ما در (لا اله الا الله) نه از توحيد ذاتى سخن مى كوئيم ونه توحيد خالقى و يا توحيد ربوبى بلكه از توحيد در 


يلاحظ عليه: بله از يكك جهت اشكال را حل كرديد ولى ما همين اشكال را در معبود مطرح مى كنيم كه لا معبود ممكن و يا 
لا معبود موجود و همان اشكال سابق بر مى كردد با اين فرق كه اشكال سابق روى وجود و عدم بود ولى اين اشكال روى 


معبود بودن و عدم معبود بودن است. 
الجواب الرابع: للعلامه الطباطبائى فى حاشيته على الكفايه و هو العنايه فى العقد السلبى. 
لا اله الا الله يكك عقد سلبى دارد (لا اله) و يكك عقد ايجابى (الا الله) حال عنايت بر كدام يكك از اين دو قضيه است؟ 


سَأْلْتَهُمْ مَنْ حَلَقَ الصّماوات وَ الْأَرْض وَ سَحْرَ السَّمْسَ و الْقَمْرَ ليِقُولنَ الله ) (عنكبوت / )2١‏ حتى كفار هم وجود خدا را مسلم مى 
دانستند از اين رو كلمه ى توحيد مى خواهد ما بقيه آلهه را نفى كند و بككويد كه خدا فقط منحصر در الله است. 


ص: 27> 


الجواب الخامس: للشيخ الانصارى فى مطارح الانظار: الهدف نفى الفعليه و اثباتها. 
لا اله الا الله در رد آلهه اى است كه در زمان ييامبر مورد يرستش بت يرستان قرار كرفته بود و ناظر به كل آلهه در سراسر 
جهان نيست از اين رو لازم نيست كه از موجود يا ممكن بودن بحث كنيم. 


وبه عبارت ديكر كلمه ى اخلاص در مقام نفى آلهه و اثبات الوهيت براى خصوص خداوند است و اما اينكه بخواهد امكان 


الوهيت را هم از او نفى كند ديكر ازاين عبارت برداشت نمى شود و كلمه ى اخلاص در مقام بيان اين نيست و براى نفى 
امكان از خداوند بايد به آيات و ادله ى ديكر مراجعه كرد. 


در ميان اين جواب ها جواب علامه ى طباطبائى و جواب اول لولا اينكه اين فقط لغت تميم است جواب هاى خوبى است. 
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فك حزل كليم الأخلاض 

بحث در ادوات حصر است و امروز به بررسى كلمه ى (انما) مى يردازيم. 


علماء علم معانى معتقدند كه (انما) مفيد حصر است و در بيان آن مى كويند: (انما) در حقيقت جانشين (ما) نافيه و (الا) است. 
مثلا درجمله ى (انما انا بشر) كانه مى كوئيم: (ما انا الا بشر) و همان طور كه ماى نافيه اكر بعدش الا بيايد افاده ى حصر مى 


قبل از اينكه ادله ى ديكر ايشان را بيان مى كنيم به عنوان مقدمه مى كوئيم كه قصر بر دو قصر است: قصر افراد و قصر قلب. 
ص: ٠١‏ 


قضر افراد: اكر فخاطي اعتقاد به مشاركت دارد و شما مشاركت را از بين مى بريد به آن (قضر افراد) مى كويتد مثلا سخاطن 
معتقد است كه زيد هم كاتب است و هم شاعر شما اشتراك را نفى كرده مى كوييد: (انما زيد شاعر) يعنى ديككر كاتب نيست. 
قصر قلب: در جائى است كه مخاطب معتقد است كه زيد مريض است و شما عقيده ى او را وارونه مى كنيد و مى كوئيد (انما 
زيد مصح). 


اذا علمت هذا فاعلم كه كفته شده است انما مفيد حصر و براى آن ينج دليل آورده اند: 


الدليل الاول: همان است كه در صدر بحث بيان كرديم. الدليل الثانى: تصريح نحويون كه مى كويند: (ان لفظه انما لاثبات ما 
يذكر بعدها و نفى ما سواها) يعنى (انما) در لغت عرب» حكم را براى ما بعد ثابت مى كند و از غير ما بعد نفى مى كند. 
(ازهرى) كه فردى لغت شناس است بر اين امر تصريح كرده است. الدليل الثالث: ضمير منفصل اكر بعد از (انما) بيايد دليل 


حصر است. مثلا در مثال: (انما اقوم انا)» (انا) از آن ضمائرى است كه لازم نيست ظاهر شود و بايد در (اقوم) مستتر بماند با اين 
حال بعد از (انما) آن را ظاهر مى كنند كه همان حصر را مى رساند و اككر (انما) مفيد حصر نبود ظاهر كردن ضمير منفصل 
صحيح نبود و فرزدق هم در شعر مشهور خود مى كويد:انا الذائد الحامى الذمار و انما # يدافع عن احسابهم انا او مثلى) الدليل 
الرابع: صاحب كفايه مى كويد: از (انما) انحصار تبادر مى كند. سيس اضافه مى كند كه ما در لغت فارسى كلمه اى كه معادل 
(انما) باشد را نداريم و خودمان هم اهل لغت نيستيم ولى با مراجعه به اهل لسان متوجه مى شويم كه آنها حصر را متوجه مى 
شوند. ماهم اضافه مى كنيم كه (انما) در فارسى معادل ندارد و كاه در ترجمه ى قرآن مى كويند: كه (اين است و جز اين 
نيست) ولى اين معادل نيست زيرا معادل بايد كلمه ى مفرد باشد. الدليل الخامس: تصريح اهل لغت كفته اند كه (انما) مفيد 


/١ ص:‎ 


ان قلت: قول لغوى مفيد ظن است و اصل در آن عدم حجيت است. 


قلنا: اين كلام در حقيقت نوعى بى لطفى در مورد اهل لغت است و كلامى است نادرست و همه ى علماء خود در مقام عمل 
به لغت مراجعه مى كنند. اشكال اينكونه حل مى شود كه قول يكك لغوى حجت نيست ولى اكر انسان اهل لغت و ادبيات باشد 
ودر معناى يكك كلمه ى به اهل لغت مراجعه كند مى تواند به يقين برسد و اين همان اطراد است كه براى فهم معناى حقيقى 
لفظ مورد استفاده قرار مى كيرد. از اين رو ما در حجيت قول لغوى قائل به تفصيل هستيم كه قول يكك نفر موجب يقين نيست 
ولى قول جمعى از ايشان با هم انسان را به قطع مى رساند. 

رازى كه فردى است شافعى مذهبء كتابى دارد در تفسير به نام (مفاتيح الغيب) كه كتابى است كه به عقائد شيعه تعرض دارد. 
شيعه با آيه ى 00 سوره ى مائده به ولايت امير مؤمنان تمسكك مى كند (إِنَّما وَلِكمٌ اللَهُ وَ رَسُولَهُ وَ الْذينَ آمَنُوا الْذينَ يُقِيمُونَ 
الصّلاة وَ يُؤْتَونَ الرّكاة وَ هُمْ راكعُونَ) رازى به اين آيه هفت اشكال مطرح مى كند كه ما در در كتاب بيشوائى در اسلام از هر 


هفت اشكال او جواب داده ايم. يكى از اشكالات او اين است كه (انما) مفيد حصر نيست و براى اثبات مدعاى خودش به سه 


ص: ,م/ 


خلاصه ى آيه اين است كه كل حيات دنيا مانند اين است كه از آسمان آب فرو مى آيد و زمين نفس كشيده زنده مى شود. 


كانه اصلا وجود نداشته است. زندكى انسان هم جنين است و ناكهان درهم مى بيجد. 


آآيه ى دوم: (إِنَّمَا الْحَياهُ الدَّنْيا لَحبٌ وَ لَهْوَ وَ إِنْ تؤْمِنُوا وَ تَتعُوا يود م أجُورَكم وَ لا يَسْتَلَكمْ أموالكخ) (محمد / 8*) 


0 


آيه ى سوم: (وَ مَا الّحَياهٌ الذَّنْيا إلا مَتائٌ الْغْوُور) (آل عمران / 188) 


إ 


دليل رازى با بيان اين سه آيه اين است كه خداوند متعال در اين سه آيه دنيا را به سه جيز تشبيه كرده است. اكر انما مفيد 
حصت يوق من ناشت ذتنا به مك هيز تكبية فر قد داور همان متحصي من كشت از ابن وو اتملافقيه صصي بست تتابوا دع قن 


آيه ى زكات دادن امير مؤمنان در سجده انما مفيد حصر نيست. 


يلاحظ عليه: در اين سه آيه يكك تشبيه بيشتر وجود نيست وهر سه آيه مى خواهند بككويند كه زندكى دنيا يايدار نيست و فقط 


نحوه ى بيان در ابن آيات متفاوت اسَيت: 


ص: / 


استدلال النافين به اينكه انما مفيد حصر نيست. 


ع 


در بعضى از آيات ناجاريم كه قائل به حصر نباشيم مثلا در آيه ى (قَل إنّما أنَا بَشَرْ 0 م يُوحى إِلَىَّ أنّما يمُكم إِلهٌ واجدٌ فَمَنْ 


كان يَرْجُوا لِقاءَ رَبْهِ ليَعْمَلُ عَمَلا صالحاً و لا يُمْرِك بعبادهِ رَيّه 0000 


واضح است كه اينكونه نبود كه بيغمبر از تمام جهات مانند ما باشد مكر در اينكه به او وحى شده باشد كه خدا يكى است. به 


بيغمبر جيزهاى مختلفى وحى شده است؛ مواردى مانند بيان احكام؛ مكارم اخلاق و جيزهاى ديكر. 


قلنا: اين دليل صحيح نيست زيرا حصر در اينجا حقيقى نيست بلكه اضافى است يعنى در مورد خداوند و در قلمرو عقيده» يكك 


جيز به من وحى شده است و آن اين است كه خدا فقط يكى است و شبيه و نظير ندارد. 


بايد توجه داشت كه كاه حصر حقيقى است و كاه اضافى مثلا-در مورد محاربين (كسانى كه قطاع الطريق بودند) در قرآن 
آمده است( إِنّما ججاء الَذِينَ يُحارِبُونَ الله وَوَسُولَهُ وَيَسعَوْنَ فى الْوْض قساداً أَنْ ُفَتُوا أ م ِصَلَبُوا أؤ تُقََعْ أبديهغ و أَرْجُلَهُمْ مِنْ 


خلاف أؤ يُنْقَوَا مِنَ الأدض) (مائده / ") 
فقهاء مى كويند كه جزاى محارب همين جهار موردى است كه در آيه ذكر شده است. 


وحكدا فر هورة ادق فرت كات كواسداوته من ذزمانةة اتنا الخدافات الفقراك و المينا كينو العامة علنها ف الم لق 
قلوبْهُمْ وَ فِى الرّقاب وَ الْارمِينَ وَ فى سَبيل اللّهِ وَ ائْن الصّبيل ) (توبه / )2٠‏ 


ص: / 


وفقهاء فتوا مى دهند كه موارد مصرف زكات منحصر در همين هشت مورد است. 
اقاأيد ظاهر ابي أشك كل اتنا مفين ححصي انك 
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بحث در ادوات حصر است و امروز به بررسى كلمه ى (بل) مى يردازيم فنقول: 
الثالث من ادوات الحصر (بل). 

نحويون كفته اند كه (بل) داراى سه حكم است: 


(بل) براى انتقال از يكك معنا به معناى ديكر و يا از يكك غرض به غرض ديككر وضع شده است مانند (قد افلح من تزكى * و 
ذكر اسم ربه فصلى * بل تؤثرون الحياه الدنيا) (اعلى / ١5‏ تا 18) اكر بعد از آن جمله بيايد (مانند مثال فوق) بل حرف ابتداء 
است و اكر بعدش كلمهى مفردى بيايد حرف عطف است مانند ما قام زيد بل عمرو. بل كاهى حكم ما قبل خود را بعينه به ما 
بعد خود منتقل مى كند و كاه عكس آن را. مورد اول در آنجاست كه قبل از (بل) جمله ى خبريه ايجابيه و يا انشائيه باشد 


مانند اضرب زيدا بل عمروا و مورد دوم در جائى است كه قبل از (بل) نفى يا نهى باشد مانند لاا تضرب زيدا بل عمروا. 
با بيان اين قواعد مى كوئيم كه بين علماء در اينكه بل مفيد حصر است يا نه اختلاف است: 


مطلقا مفيد حصر نيست (و هو منسوب الى الحاجبى) مطلقا مفيد حصر است (و هو منسوب الى الزمخشرى) قول به تفصيل (و 
هو خيره المحقق الخراسانى) كه قائل است بل بر سه قسم است كه در دو مورد افاده ى حصر ندارد و فقط در يكك مورد مفيد 
حصر است. جائى كه به اشتباه و سبق لسان كلامى را كفته ايم و با (بل) آن را اصلاح مى كنيم مانند (جائنى زيد بل عمرو). 
واضح است كه اين قسم مفيد حصر نيست. جائى كه براى تاكيد آورده مى شود و بيان اينكه ما قبل از بل براى بيان مقدمه و 
تمهيد براى ما بعد از بل است مانند (قد افلح من تزكى * و ذكر اسم ربه فصلى * بل تؤثرون الحياه الدنيا) (اعلى / ؟١‏ تا 18) 
اين قسم هم مفيد حصر نمى باشد. جائى كه بل براى كوبيدن انديشه ى غلطى كه در ذهن افراد است استعمال شده است مانند 
(وَ قانُوا انَحَلّ الإخمنٌ وَلّداً سُبِحائَه بَلُ عِبادٌ مُكَرَمُونَ) (انبياء / 12) اين قسم مفيد حصر مى باشد. 


ص: 6 


فقيه بايد اهل ذوق باشد و اين قواعدى را كه محقق خراسانى مطرح كرده است را مورد به مورد بررسى كند زيرا ممكن است 


نتوان حكمى كلى صادر كرد. 


الرابع من ادوات الحصر: تقديم ما حقه التاخير 


مثلا در (اياكك نعبد و اياكك نستعين) ضمير مفعولى كه مقدم شده است مفيد حصر مى باشد. 


دراين مورد هم نمى توان قاعده ى كليه صادر كرد زيرا در موردى مانند (عندى درهم) كه عندى مقدم شده است افاده ى 
حصرى وجود ندارد و به اين معنا نيست كه فقط نزد من درهم وجود دارد و نزد كسى ديككرى درهم يافت نمى شود؛ ظرف 


كَاهى مقدم مى شود و حال آنكه حقش تاخير است ولى با اين وضع مفيد حصر نيست. 
الخامس من ادوات الحصر: اللام (او الف و اللام) 


محقق خراسانى در اينجا مى كويد: اكر الف و لا-م جنس باشد و حمل هم به نحو شايع صناعى باشد (حملى كه در آن در 
مصداق وحدت وجود دارند و اختلاف در مفهوم است) اين مفيد حصر نيست مانند (الضارب زيد) كه حصر را نمى رساند 
ولى در دو جاى ديكر مفيد حصر است يكى آنجا كه الف ولام جنس باشد و حمل هم اولى باشد مانند: (الانسان حيوان 
ناطق) و هكذا آنجا كه الف و لام استغراق باشد مانند: (ان الانسان لفى خسر.) 


نقول: اين مطلب احتياج به تفصيل و بررسى دارد و ما آن را در سه بخش بحث مى كنيم: 


الف لا-م جنس كه خود بر دو قسم است كاه به حمل شايع است كه اين خود بر جهار قسم است و كاه به حمل اولى. الف لام 


ص: 8 


المورد الا-ول: الف لا-م جنس به شرط اينكه حملش شايع صناعى باشد. اين خود بر جهار قسم است. (كاه محمول نسبت به 
موضوع متساويين هستند» كاه اعم است و كاه اخص و كاه عامين من وجه.) اكر محمول با موضوع متساوى باشند مانند: 
(الانسان ضاحكك) مسلما مفيد حصر است به اين معنا كه انسان همه اش ضاحكك است و فردى از آن استثناء نمى شود و كسى 
نيست كه انسان باشد ولى ضاحكك نباشد. محمول اعم از موضوع باشد: مانند: (الانسان ماش) اين هم مفيد حصر است زيرا 
همه ى افراد انسان ها ماشى هستند و كسى استثناء نمى شود. اكر محمول و موضوع عموم و خصوص من وجه باشد مانند: 
(الحمامه بيضاء) اين مفيد حصر نيست. اكر محمول اخص باشد: (الامير زيد) مفيد حصر نيست زيرا ممكن است امير باشد ولى 


يد تاشن 


نكته اكر الف و لا-م براى جنس باشد ولى از مدخول آن عموم استفاده كنيم مانند (الحمد لله رب العالمين) اين مورد مفيد 
حصر است به معنا كه حمد منحصر به خداست و اكر بيامبر را مدح مى كنيم در حقيقت خدا را حمد مى كنيم و هكذا هنكام 


حمد و ستايش لَؤْلوْ. قاعده در حمد اين نيست كه مفيد حصر باشد ولى در اين مورد مفيد حصر است. 


نكته ى قابل توجه ديكر اين است كه در مثال هاى جهار كانه ى فوق حصر و عدم حصر از الف و لام فهميده نمى شود بلكه 
اشكال مى باشد و به عبارت ديكر الف و لام نقشى در حصر ندارد و نبايد آن را از ادوات حصر بر شمرد. (البته حصر را همان 


شود.) 


ص: /ا/ 


المورد الثانى: الف لام جنس به شرط اينكه حملش اولى باشد مانند: (الانسان حيوان الناطق) محقق خراسانى در اين مورد قائل 
است كه الف و لام مفيد حصر است و ما همان اشكال سابق را مطرح مى كنيم كه الف و لام نقشى ندارد بلكه اين حصر از 
حمل اولى فهميده مى شود. المورد الثالث: الف و لام عهد باشد مانند (كما أَرْسلْنا إلى فِرْعَوْنَ رَسُونًا ُقصى فِرْعَوْنٌ الرَسُول ) 
(مزمل / 10 و )١18‏ در الرسول مفيد حصر نيست و اين واضح است و كسى در اين مورد قائل به حصر نشده است. المورد الرابع: 
الف و لام استقراء مانند: (ان الانسان لفى خسر الا الذين...) اين مفيد حصر است يعنى هيج انسانى نيست كه خسر از آن جدا 
باشد. در سوره ى فوق همين استثنائى كه آمده است دليل بر اين است كه الف و لام مفيد حصر است از اين رو خداوند جند 


مورد را جدا مى كند. 
السادس من ادوات الحصر: توصيف الخبر مانند زيد الامير. 


اين قواعدى كه در اينجا مطرح شده است شايد كليت نداشته باشد و فقيه بايد هر مورد را جداكانه مطالعه كند و ببيند كه آيا 


حصر از آن فهميده مى شود يا نه. 


نكته: وقتى در ادوات حصر بحث مى كنيم اينكونه نيست كه در همه جا مفهوم مراد باشد بلكه كاه بحث منطوقى است مانند 
بحث در كلمه ى (انما). 


و اما الكلام فى مفهوم اللقب 


ص: /8/ 


در عبارت (الصلاه و السلام على ابى القاسم (كنيه) محمد (اسم) رسول الله (لقب) هر سه مورد را مى توان يافت. 


در اصطلاح اصوليين لقب به معناى هر قيدى است كه در كلام وارد مى شود مانند قيد زمان» مكان و ساير قيود و همجنين 


مفهوم له و هكذا. مثلا: در (اضرب زيدا فى الدار) (فى الدار) لقب است كه بحث مى كنيم كه آيا مفهوم دارد به اين معنا كه 
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استدراك: دايره ى مفهوم لقب از مفهوم وصف محدودتر است. مفهوم لقب منحصر است به مفعولء فاعل» مبتدا و خبر و هر 
جيز كه از اركان كلام است اما قيود زمان و مكان داخل على همان مفهوم وصف هستند. 

نفى ما عدا نمى كند اكر كفتيم على عليه السلام ولى خداوند است مفهومش نفى ولايت ائمه ى ما بعد از ايشان نيست. 

به نظر ما بايد شرائط هر مورد را بررسى كنيم. كاه حق با كسانى است كه مى كويند مفهوم ندارد مثلا اكر بكوئيد كه (نذرت 
للفقراء) فقراء لقب است و اكر به اغنياء بدهيد عمل به نذر نكرده ايد ولى اين بدين دليل نيست كه فقراء مفهوم دارد بلكه از 


ابق باب "انيت كه امد ها بد كثراء مشغول شد اسك و اكزية اغناء يذهيد امر مولى يددوفاء تذنيه فقراء وا غمل تكرفه ابد 


و به برائت ذمه يقين بيدا نمى كنيد. 
ص: 9/ 


همجنين اكر وقف بر فقراى بلد است بايد به فقرا بدهيم و اككر به اغنياء داديم ذمه برى نمى شود زيرا برائت احتمالى مى باشد 


واشتغال يقينى برائت ذمه ى يقنى مى خواهد ولى از اين برداشت نمى شود كه يقينا به اغنياء نبايد داد. 

و به بيان ديكر آنى كه منتفى شده است شخص الحكم است ولى اينكه آيا با رفتن اين قيد» صنف الحكم هم رفته است ديكر 
فهميده نمى شود. 

واما وجه اينكه جرا اين قيد (اكر مفهوم ندارد) در كلام شارع ذكر شده است متعدد است مثلا ممكن است جون سائل از اين 
مورد سوال كرده است جواب هم در اين مورد ارائه شده است و موارد ديكر كه در مفهوم وصف آنها را ذكر كرده ايم. 

و آخراينكه كاه قواعد موجب مى شود كه ما قائل به مفهوم شويم و فقيه بايد مورد به مورد موارد آن را بررسى كند مثلا عبيد 
الله به حضرت زينب سلام الله عليها كفت كه ديديد خداوند شما را خوار كرد حضرت فرمود: انما يفتضح الفاسق و يكذب 


الكافر و هو غيرنا. كه عبارت فاسق و كافر و هو غيرنا مفهوم دارد يعنى مى كويد فاسق تو هستى و ما نيستيم و هكذا. ازاين رو 


السادس: فى مفهوم العدد: 


كاه فرد لا به شرط است مانند آيه ى (اْجَفْفو لَه أؤ لا تَِحَفْفِوْ لَهعْ إنْ نس مَغْفدِ لَهُعْ سَبعينَ مره فلَنْ يَْفرَ الله لَهُم ) (توبه / )4.١‏ 
كلمه ى (سبعين) در اين مورد لا به شرط است هم كمتر از هفتاد را مى كيرد و هم بالاتر را و در اصل مى خواهد بككويد كه 
اصل استغفار در حق آنها فايده ندارد زيرا استغفار ييامبر از اسباب نزول مغفرت از عالم بالا است و اين خود فيضى است از 
جانب خداوند و كافران قابليت دريافت اين فيض را ندارند. كاه عدد هم نسبت به زيادى وهم نسبت به زيادى به شرط لا 
است مثلا ركعات نمازهاى يوميه. يعنى ركعات يوميه مشروط به اين است كه نه بيشتر از عدد مخصوص شوند و نه كمتر. كاه 
نسبت به زيادى به شرط لا است ولى نسبت به كمتر لا به شرط است مثلا اككر زن خونى را ديد و سه روز ادامه بيدا كرد تا ده 
روز محكوم به حيض است در اين مورد عدد نسبت به كمتر از ده (نقيصه) لا به شرط است ولى اكر از ده تجاوز كند به شرط 
لا است يعنى محكوم به عدم حيض است. كاه عكس ما قبل است يعنى نسبت به نقيصه به شرط لا است ولى نسبت به زيادى 
لا به شرط است مانند آب كر كه از لحاظ حد اككر از سه وجب و نيم بايد باشد و نسبت به نقيصه به شرط لا است يعنى نبايد 
كمتر باشد ولى نسبت به ما زاد بر آن لا به شرط است و حدى ندارد. و هكذا نصاب زكات كه نسبت به كمتر از حد نصاب به 
شرط لا اسك يع ربراى تعلق كات يه اث نايك از ان تصضاب كمتر باشد:ولى اكر اييشعز شد لا ةشر لاست بعتن هرقدار مشر 
از نصاب باشد ديكر فرقى ندارد و زكات به آن تعلق مى كيرد. 


ص: 9 


با توجه به اينكه اقسام عدد همان طور كه ديديم متعدد است نمى توان در اين مورد قانون كلى صادر كرد و بايد هر مورد را 
براى فهم بيشتر به آياتى از قرآن تمسكك مى كنيم: خداوند در آيه ى دوم سوره ى نور مى فرمايد: (الزَّائِيَةٌ وَ الزّانَى فَاجْلَِدُوا 


3 


كل واجِدٍ مِنْهُّما مِائّهَ جَلْدَهِ) عدد در اينجا از قسم دوم است كه هم نسبت به زيادى و هم نسبت به نقيصه به شرط لا است. 


ويا مثلا امير مؤمنان على عليه السلام وليد بن عقبه را كه در مسجد شراب خورده بود صد ضربه زد و بيست تا هم اضافه كرد. 
وليد اعتراض كرد كه جرا بيشتر زده است حضرت فرمود بدليل هتكك حرمت مسجد واز باب تعزيز. اعتراض وليد از باب 


مفهوم داشتن عدد حد شراب بود. 
ويا در آيه ى (تَِْمِلٌ وَلِيهُ بالِْدْلٍ وَ اسْتَشْهِدُوا شَّهِيدَيْن مِنْ رجالكم ) (بقره / 187) اين مورد از باب قسم جهارم است يعنى 


نسبت به نقيصه به شرط لا است ولى نسبت به زيادى لا به شرط است يعنى كمتر از دو نباشد ولى بيشتر هر جه باشد اشكال 
ندارد. 

در مورد: (وَ الّذِينَ يَدْمُونَ الْمْحْصٍ نات ثُمَ لَمْ بأنُوا بأرْبَعَهِ شَّهَداءَ فَاجْلِدُوهُمْ تَمانِينَ جَلْدَهُ وَ لا تَفْبَلُوا لَّهُعْ شَّهادَةٌ أيّدا) (نور / © 
ثمانين در اينجا از باب قسم دوم است كه نسبت به نقيصه و زياده به شرط لا است. 

در مورد (وَ الّذينَ يَْمُونَ أَرُواجَهُمْ وَلَمْ يكن لَهُمْ شَهَداءٌ إلا أَنْفْسَهُمْ فَشَّهادَهُ أحَدِجِم أَرْبْعٌ سَّهاداتٍ بالله نه لَمِنَ الصَّادِقِينَ) (نور 
/ 2) جهار بار قسم خوردن زوج از باب قسم دوم است كه هم نسبت به نقيصه و هم زياده به شرط لا مى باشد. 


141١ ص:‎ 


همجنين در مورد (لا تعاد الصلاه الا من خمس) علاوه بر اينكه الا مفهوم دارد خمس هم مفهوم دارد. 
جدائل الخرشه: 
اين مسائل در خصوص عدد نيست و ادوات حصر را هم در بر مى كيرد. 


المسئله الا-ولى در مورد مفهوم الا: (الماء اذا بلغ الْمَاءُ طَهُ اسن لاما هر اؤنة أو طفق أوتريكة )لاون انها مين خصكد 
نجس داغى بود كه وقتى درون آب ريخته شد آب را داغ كرد. در اين مورد آب نجس نمى شود زيرا الا مفيد حصر است و 


داغ شدن جزو ان موارد نيسث. 

المسئله الثانيه در مورد مفهوم الا: كسى در زمستان با آب كرم براى خدا وضو مى كيرد و در ضمن نيت هم مى كند كه كرم 
هم بشود آيا وضويش صحيح است يا نه؟ كفته اند نه بدليل آيه ى (وَ ما أمِرُوا إلا لِيعبَدُوا إلهاً واجداً لا إلهَ إلا هُوَ سُبِحائّه ) لفظ 
الا مفيد حصر است يعنى عمل فقط بايد براى خدا باشد و اين فرد اطاعتش هم براى خدا است و هم براى كرم شدن. 

المسئله الثالثه در مفهوم ائما: در وسائل الشيعه جلد ” ابواب تكفين باب ء روايت 7 آمده است كه (إِنَّا الْحَتُوطٌ الكافور) 
حنوط كه همان كذاشتن كافور بر مواضع سبعه ى ميت است بايد به كافور باشد واين مفيد حصر است يعنى غير از آن نمى 


شود. 


ص: 04 


ووم ا يي الا الو ا ا ل اسسيا 0 
للع قالَ ! إذَاكنْتَ إِمَاما انعا اقفن أن تلم عَلَى النِّيَ عليه وَ آله الصّلَامُ و تَقَُولَ السّلَامُ عَلَينَا عَليِنَا عِبَادِ اللّه الصَّالِحِينَ فَإذَا 
تك كم فلن تاقيم اق 1ف قاين بجو صم انجاب اتاد ل 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١١‏ آبان ماه 4./11٠//ام‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

استدراكك: در درس هاى قبل نكته اى مورد غفلت قرار كرفته است و امروز به آن مى يردازيم. در كتاب قوانين ميرزا كه با 
حاشيه ى سيد على قزوينى همراه است نكته اى است كه مى فرمايد: مفهوم وصف اعم است (وصف نحوى كه همان توابع 
است مراد نيست) به اين معنا كه هر قيدى كه در كلام است اكر داراى مفهوم باشد به آن مفهوم وصف مى كويند جه وصف 
نحوى باشد مانند جائنى الزيد العالم و يا نباشد مانند حال تمييز و ظرف اعم از ظرف حقيقى يا حكمى ولى در مفهوم لقب مى 
كويد: كه فقط منحصر به مسند اليه است كه يا به صورت علم مى باشد مانند اسم و يا كنيه ويا لقب و در حقيقت مفهوم لقب 
آن سعه اى را كه دو روز قبل كفتيم ندارد البته واضح است كه مراد از لقب» لقب نحوى نيست بلكه مراد اسم است. 


ص: 47 

(مقصد اول اوامر بود و مقصد دوم نواهى و مقصد سوم در مورد مفاهيم بوده است. مقصد ينجم نيز در مورد مطلق و مقيد مى 
باشد با اتمام آن جلد اول كفايه نيز يايان مى يذيرد. 

تعاريف لفظى مى باشد. (و به قول محقق خراسانى تعاريف لفظى و شرح الاسمى) 


ما دراين مورد يكك بحث كلى مطرح مى كنيم كه مخصوص عام و خاص نيست. 


دو دليل مى آورد: 


دليل اول: آنجه كه ما در ذهن ما ازاين معرف است روشن تراز تعريفى است كه در كتاب ها ذكر شله است و به عبارت 
ديكر قبل از مراجعه به اين تعاريف در ذهن ما يكك سالسه مصاديق و شناخت هائى وجود دارد كه بسيار روشن تراست از 
تعاريفى است كه در مورد مورد عام و خاص و ديكر امور اعتبارى ارائه مى شود. حتى موقعى كه نقض و ابرام مى كنند و مى 
كويند اين تعريف جامع و مانع نيستء آن نقض و ابرام را بوسيله ى مصاديقى كه در ذهن است انجام مى دهند. همان دركك 


ذهنى بيانكر كمال يا نقص تعريف است از اين رو اين تعاريف بر علم ما جيزى نيافزوده اند. دليل دوم: اين بحث كه بكوئيم 


اين تعريف حقيقى است يا غير حقيقى ثمره اى ندارد. 


ص: رك 


اما استدلال اول صحيح نيست زيرا اككر اين دليل درست باشد در علوم تكوينى هم سريان دارد مثلا در تعريف آب مى كويند: 
هرجند بخشى از مصاديق آن در ذهن ما روشن است ولى اين سبب نمى شود كه ما بى نياز از تعريف شويم؛ بخشى از 


مصاديق در ذهن ما روشن است و بخش ديكّر روشن نيست و آنها رااز تعاريف متوجه مى شويم. 


واما دليل دوم ايشان كه مى كويد ثمره ندارد جوابش اين است كه هرجند اين بحث ثمره ندارد ولى بسيار از بحث ها جنين 
است مثلا بحث در معانى حرفيه ويا بحث در اقسام وضع كه ثمرهى فقهى ندارد ولى فايده ى آن اين است كه ذهن فرد را 


قوى و تيز مى كند. 


اشتباه ديكر محقق خراسانى اين است كه شرح الاسم را با تعريف لفظى يكى كرفته است و ما قبلا كفتيم كه از لحاظ فلسفى 


آن دو با هم فرق دارند و حتى محقق سبزوارى نيز در منطق منظومه آنها رااز هم جدا كرده است. 


ربما يقال كه تمام علوم اعتبارى داراى تعريف حقيقى نيست (البته نه به استدلال محقق خراسانى كه ما فى الذهن روشن تر 
است تعاريف است) بلكه به اين بيان كه تعريف حقيقى آن است كه منشا انتزاع تعريف در خارج باشد يعنى تعريف حقيقى با 
جنس انتزاع مى شود و اككر با هم ما به التمايز دارند از آن فصل را انتزاع مى كنيم. ولى امور اعتبارى در خارج ما به ازائى 
ندارند و همه از باب قرار داد مى باشند. حتى شهيد اول كه در تعريف طهارت مى كويد: (استعمال ماء مقرون بالنيه) شهيد 
ثانى در شرح آن مى كويد كه استعمال كالجنس است و وجه آن اين است كه معرّف امر اعتبارى است. 


ص: لمن 


براى عام دو تعريف ارائه شده است: 
التعريف الاول: شمول الحكم لجميع افراد مدخوله. 


يعنى عام تمام افراد تحت خود را شامل مى شود مانند جائنى العلماء كه مجىء تكك تكك علماء را شامل است بخلاف خاص 
كه شامل همه نيست مانند جائنى القوم الا زيدا. 


يلاحظ عليه: در اين تعريفء عام و خاص به لحاظ حكم معنا شده است بنابراين اكر اكر لفظى تحت حكمى واقع نشود نه عام 
صورتى اكر حكم فراكير است عام بوده و الا خاص مى باشد. به نظر ما اين برداشت اشتباه است زيرا عام و خاص منهاى حكم 


عام و خاص هم مى توانند تحقق يابند و اكر حكمى در كار نباشد باز لفظ عام و خاص است. 
التعريف الثانى: شمول المفهوم لجميع ما يصلح ان ينطبق عليه. 


هر سه تاسه تا (اقل جمع) تحت كلمه ى العلماء داخل است. بخلاف اكرم العلماء الا الفساق كه جند كروه سه تائى (و لا اقل 


يكك دسته ى سه نفرى) را شامل نيست. 


يلاحظ عليه: كما قال المحقق البروجردى كه فاعل (ينطبق) نبايد مفهوم و يا عام باشد بلكه بايد مفرد باشد از اين رو ايشان 


تعريف سومى را ارائه كره است: 


ص: 8 


التعريف الثالث: شمول المفهوم لجميع ما يصلح ان ينطبق عليه مفهوم الواحد. 
يعنى كسى كه عالم بر او صدق مى كند العلماء او را در بر بككيرد. 


اكر مانند اولى تعريف كنيم ديكر لفظ عام دو تا ويا يكك مورد را شامل نيست ولى در تعريف محقق بروجردى همه را شامل 


مئ: سود 


هو 4 


تقسيم العام الى عام استغراقى» مجموعى و بدلى. 
ما در اين تعريف راهى غير از مسير محقق خراسانى را طى مى كنيم و مى كوئيم: 


عام استغراقى آن است كه لفظ را بر تكك تكك افراد وضع كرده باشد به اين معنا كه همه ى افراد مستقلا مورد ملاحظه قرار 
كرفته باشد و ديكر اينكه افراد در عرض هم مورد لحاظ قرار بككيرند. مثلا- كلمه ى علماء دلالت دارد بر تكك تكك افراد در 
عرض هم وهر فرد مستقلا مورد ملا-حظه قرار كرفته است. و يا مثلا-در قرآن در سوره ى نور آيه ى ١‏ آمده اشيية: (الزَّانَيَة وَ 


الرّائِن كلدو كل وابحن متهم مائه جلده) 


عام مجموعى يكى از قيود بالا را ندارد يعنى همه را به شكل يكك مجموعه و دفعه واحده در نظر مى كيرد و آنها را تكك تكك 
و مستقل مورد ملا-حظه قرار نمى دهد مانند اكرم مجموع العلماء و غير از كلمه ى مجموع لفظ ديكرى كه دلاللت بر عام 


مجموعى كند وجود ندارد. 


عام بدلى آن است كه افراد را مستقلا ملاحظه كرده باشيم ولى افراد در عرض هم نباشند بلكه در طول هم باشند يعنى يكى از 


آتهارو اكز نشسد. دركوق واهكذا ماني فول د اوكل د رسورهاى'اسحزاء ا يدق 11 قي فرشاكد: زفلن,اذغوا: الله :أو الذفو] الاشية 


أنّا ما تَدْعُوا قلَهُ الس ماءً الْحَسنى ) كه لفظ أيّا دلالت برعام بدلى مى كند يعنى هر اسم از اسماء خداوند را اكر بخوانيد فرق 


ندارد جه با نام الله بخوانيد و جه با الله نخوانده بلكه با الرحمن بخوانيد. 


ص: /04 


محقق خراسانى در تعريف اقسام عام راه ديكرى را ييموده است. ايشان بر خلاف ما كه خود عام را مجرد از حكم و مستقلا 
مورد ملاحظه قرار داديم مى كويد: تقسيم عام بر آن سه مورد به اعتبار شمول حكم بر آنها است به اين كونه كه كاه حكم بر 
كل واحد واحد وضع مى شود كه استغراقى است كه اككر شما از ٠٠١‏ نفر 99 نفر را اكرام كنيد به همان اندازه امتثال صورت 
كرفته است و كاه بر مجموع به صفت مجموع بار مى شود اين عام مجموعى است كه اكر از ٠٠١‏ نفر فقط يكك نفر را اكرام 
نكند اصلا امتثالى صورت نككرفته است و اكر حكم لكل واحد بعد الواحد باشد عام بدلى است كمه در آن اكر يكك فرد را 
امتدال 'كدك كاف اسك 
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خلاف ما كه آن تقسيمات را به لحاظ ذات و لفظ عام مى دانيم.) 


يلاحظ عليه: كلام محقق خراسانى داراى سه اشكال است: رتبه» ملاكا و وضعا. 


اما الاشكال رتبه: بحث ما در عام است كه همان موضوع مى باشد و از لحاظ رتبه موضوع بر حكم مقدم است ازاين رو 
جكونه مى شود اوصاف موضوع كه مقدم است رااز حكم كه متاخر برداشت كنيم و به عبارت ديكر جكونه حكم متاخر 
موجب تقسيم موضوع متقدم بر سه نوع شود. البته واضح است كه اين اشكال ما ارتباطى به دور ندارد بلكه مى كوئيم اين كار 


ص: /1 


ان قلت: ممكن است كفته شود كه كلاسم محقق خراسانى مستلزم دور است زيرا حكم متوقف بر موضوع است و اكر موضوع 


هم متوقف بر موضوع شود دور بوجود مى آيد. 


معنا كه يا متصف به صفت استغراقى مى شود و يا مجموعى و بدلى. مضافا بر اينكه دور در امور اعتبارى متصور نيست. 


اما الاشكال ملاكا: مصلحت كاهى قائم به اكرام كل واحد واحد است و كاه قائم به مجموع من حيث مجموع مانند ره رفتن 
كه همه بايد با هم اين كار را انجام دهند و حركت فردى در آن راه ندارد و كاه مصلحت قائم به يكك نفر لا بعينه است. مانند 
صدقه دادن به يكك فقير. از اين رو موضوع بايد فى حد نفسه سه نوع باشد. اما الاشكال وضعا: عرب الفاظ را براى اغراض 
وضع مى كند از اين رواكر ببيند كه غرض قائم به كل واحد واحد است بر آن لفظ وضع مى كند و هكذا و كاه اكر غرض را 
در مجموع و يا بر يكك فرد لا بعينه ببيند از اين رو كلاسم محقق خراسانى كه مى كويد انقسام عام بر اين سه مورد به لحاظ 


محقق نائينى كفته است كه اكثر كسى از عام بدلى سخن بككويد اين از باب مسامحه است زيرا كه عام يا استغراقى است و يا 
مجموعى و جيزى به نام عام بدلى وجود ندارد. به نظر ايشان ماهيت عام با بدلى بودن متناقض است زيرا عام آن است كه همه 
را در بر بكيرد وحال آنكه در عام بدلى فقط يكك مورد, مورد عنايت است. بله بدليت آن عام است زيرا هر كدام را على 


البدل شامل است. بنابراين عام نمى تواند بدلى باشد ولى در بدليت مى توان قائل شد كه عام است. 


ص: 144 


يلاحظ عليه: اينكه مى كوئيد عام همه را شامل مى شود اصطلاحى است كه فقط در تعبير ايشان استعمال شده است در حالى 


مسئله: كسى نذر كرده است كه اكر سيكار بكشد فلان مبلغ را در راه خدا صدقه بدهد اين نذر بر سه قسم است: 


كاه تكك تكك سيكارها كه در دسترس او است را در نظر مى كيرد و مى كويد اككر كل واحد واحد ازاين سيكارها را بكشم 
براى هر يكك دينارى صدقه بدهم در اين مورد اكز يكك سيكار بكشد بايد يكك دينار بدهد و اككر دومى را بكشد باز دينارى 
ديكر و هكذا تا آخر. كاه مجموع را به يكك قالب تصور كرده نذر مى كند كه اصلا سيككار كش نباشد در اينجا با كشيدن 
يكك سيكار بايد يكك دينار بدهد و ديككر نذرش از بين رفته است و اكر دومين بار مرتكب شود ديكر جيزى به كردن او نيست. 
كاه سيكارها را على البدل نذر مى كند به اين معنا كه على البدل سيكارى نكشد كه در اين صورت مى توان تمام سيكارهائى 
راكه در دسترس اوست بكشد و فقط يكى را باقى بككذارد. 


آيا من 2١‏ مورد امتثال و ١‏ مورد عصيان دارم (عام استغراقى) و يا اينكه اين عام مجموعى است به اين معنا كه اكر حتى 58 
نفر را هم اكرام كنم و يكى را اكرام ننمايم بى اثر باشد و هكذا در مثال نذر بر سيكار نكشيدن كه آيا مرادش استغراقى است 
كه هر بار كه سيكار كشيد بايد صدقه بدهد و يا عام مجموعى است كه با يكك بار حنث كل نذر از بين رفته باشد. 


١6 ص:‎ 


محقق نائينى مى كويد: آن را بر استغراق حمل مى كنيم زيرا استغراق قيد زائد نمى خواهد ولى عام مجموعى قيد و عنايت 


بيشترى احتياج دارد. 


توضيحه: عام استغراقى آن است كه كل واحد واحد را شامى شود ولى عام مجموعى مى كويد كه علاوه بر شمول كل واحد 


است و قسمى از آن استغراقى است و قسمى مجموعى (و قسمى بدلى) ازاين رواكر عام مجموعى قيد زائد مى خواهد عام 
استغراقى هم به قيد زائدى احتياج دارد كه آن را از مقسم جدا كند و اكر قيد زائد نداشته باشد لازم مى آيد كه قسم عين 


مقسم باشد. 


نظير همان اشكال را در تقسيم امر به نفسى و غيرى كه كفتند غيرى قيد زائد مى خواهد و يا حمل امر به وجوب و استحباب 
مطرح كرده ايم كه كفتند استحباب قيد زائد مى خواهد كه همه ى اين استدلال ها را باطل شمرديم و كفتيم در هر مورد همه 


ى اقسم به قيد زائك احتياج دارنك. 


ازاين رو مرجع همان احتياط است بدين معنا كه بايد مجموع را من حيث مجموع اتيان كنم و حتى يكك مورد را هم استثناء 
تكنم. 

اين در جائى است كه لفظى در كار باشد و ندانيم مراد از آن كل واحد واحد است و يا ويا مجموع ولى اكر لفظى در كار 
نباشد مثلا مى كويند اككر قسمت را حنث كردى يا بايد ده نفر را اطعام كنى و اكر نتوانستى سه روز روزه بكيرى و من نمى 
دانم كه در سه روز روزه كرفتن آيا قيد توالى هم شرط است به اين معنا كه همه را يشت سر هم بدون فاصله اتيان كنم (عام 
مجموعى) يا مى توانم بين اين سه روز فاصله هم بيندازم (عام استغراقى) مى كوئيم اين از باب اقل و اكثر است يعنى نمى دانم 
سه تا واجب است يا علانوه براين توالى هم واجب است كه مى كوئيم سه مورد متيقين است و قيد توالى را با اجراى برائت 
حذف مى كنيم زيرا شكك در تكليف زائد است و اصل برائت در آن جارى مى شود. 


6١, ص:‎ 
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بحث در اين مورد بود كه آيا در لغت عرب لفظى كه دلالت بر عموم داشته باشد وضع شده است يا نه و به قول دوم رسيديم 
كه قائل بود جنين لفظى وجود ندارد و صيغه هائى كه معروفند كه معناى عام دارند در حقيقت در معناى خاص وضع شله اند. 
قائلين به اين قول دو دليل بر آن اقامه كرده بودند كه دليل اول ايشان و جواب آن را در جلسه ى قبل مطرح كرديم. 

كويند: (ما من عام الاو قد خص) حال اككر اين الفاظ (كه به عام بودن شهرت دارند) در خاص استعمال شوند لازم مى آيد 
خاص مى شود واين مجاز است زيرا عام بايد بر عموم دلالت كند ولى در اين موارد بر خاص دلالت مى كند واين دلالت 
غير از معناى حقيقى آن است) 

اولا: اين دليل شما خلاف مقصود شما را ثابت مى كند زيرا همين كه مى كوئيد هيج عامى نيست مكر اينكه تخصيص خورده 
است بيانكر اين است كه الفاظ عام براى عموم وضع شله اند و بعد مورد تخصيص قرار كرفته اند و اكر در خاص وضع شده 
بودند ديكر تخصيص زدن آنها معنا نمى داشت. ثانيا: اين كلام كه علماء در سابق مى كفتند كه عام بعد از تخصيص مجاز 


شود جه مخصص متصل باشد و يا منفصلء» كلام صحيحى نيست و ما عقيده داريم كه عام مطلقا در معناى خودش استفاده 
شده است و فقط خاص اراده ى جديه ى مولا را بيان مى كند. 


ص: ٠١7‏ 
الفاظى كه دلالت بر خاص مى كنند بر دو قسمند: 


الفاظ خاص مفرد: مانند قسم. بعضء فئه و طائفه و امثالها. الفاظ خصوص مركب: كه عبارت است از هر جمله اى كه خاص 
باشد مانند اكرم العلماء العدول كه اين قسم بسيار زياد و غير محدود است. 


لا نفى جنس: مانند (لا رجل فى الدار) جمع محلى به لام: مانند (اكرم العلماء) مفرد محلى به لام مانند: (ان الانسان لفى خسر) 


بايد توجه داشت كه لا نفى جنس كه اسم آن منصوب و خبرش مرفوع است با لا و ما مشبه به ليس كه اسمش مرفوع و خبرش 
منصوب است اشتباه نشود مانند لا زيد قائما. 


ديكر اينكه اين سوال مطرح مى شود كه جرا لا نفى جنس بر عموم دلامت مى كند؟ همه قبول دارند كه (لا رجل فى الدار) 
يعنى طبيعت مرد در خانه نيست و اين بدين سبب است كه كلمه ى (رجل) سه حالت دارد: 


اكر داراى تنوين باشد مانند رجل دلالت بر وحدت مى كند اككر الف و لام داشته باشد دلالت بر جنس مى كند اكر هيج كدام 
را نداشته باشد دلالت بر طبيعت مهمله دارد كلمه ى رجل كه نه در آن خصوص ره دارد و نه عموم. 


اذا عرفت هذا فاعلم: لا نفى جنس دلالت بر نفى طبيعت مى كند از اين رو اكر بككوبيد (لا رجل فى الدار بل رجلان) كلام 


١٠١7” ص:‎ 


ولى بعضى به ديد فلسفى به اين مسئله نككاه كرده كفته اند: (الطبيعه يوجد بفرد ما و تنعدم بجميع الافراد) بر طبق اين قاعده ى 
فلسفى (اكر درست باشد) هنكام نفى» حتى يكك مورد هم نبايد باقى باشد. 


اين كلام صحيح نيست زيرا در فلسفه مده است كه در كلى طبيعى (نه كلى ذهنى) ذات طبيعى همان طور كه با يكك فرد 
ايجاد مى شود با انعدام آن فرد هم منعدم مى شود مثلا اكر در مسجد صد نفر باشند ما هم صد طبيعت داريم واكر اين صد 


نفر از بين بروند صد طبيعت از بين رفته است اين بدين جهت است كه هر فرد يكك طبيعت كامل است. 


وبه بيان ديكر وجود وعدم متضايفين هستند واكر وجود با طبيعت ايجاد مى شود با انعدام همان فرد وجود هم از بين مى 


رود. 


بله در ديد عوام كلام قائل صحيح است و در ديد آنها عدم با تركك جميع حاصل مى شود مثلا اكر خداوند مى فرمايد ان 
الخمر و الميسر ... رجس آنها مى بينند كه بايد كل افراد خمر و ميسر را تركك كرد واكر يكك مورد را هم مرتكب شد مى 
كويد اينككونه نيست كه امر به تركك امتثال شده باشد بلكه مى كويند كه بايد ديكر مصاديق را هم تركك كرد عرف نمى كويد 
كه تركك خمر با تركك يكك مورد هم محقق شده است و امتثال صورت كرفته و تكليف ساقط شده است. 


نكته: اكر از (لا رجل) بخواهيم استفاده ى عموم كنيم آيا احتياج به مقدمات حكمت داريم يا نه مثلا نمى دانم كه مراد فرد از 


١٠١ ص:‎ 


محقق خراسانى مى كويد بايد مقدمات حكمت جارى شود زيرا در (لا) دو احتمال است يكى اين است كه مراد از (لا رجل) 
مطلق فردى است كه رجل بر آن منطبق است و يا قسمى از رجل و اكر بخواهيم عموم را استفاده كنيم بايد مقدمات حكمت 
جارى شود كه متكلم در مقام بيان است و قرينه در كار نيست و قدر متيقنى هم وجود ندارد. 


يلاحظ عليه: اين كلام مخالف نظر ايشان در اصول است و ما معتقديم اين از باب تعدد دال و مدلول است به اين معنا خاص از 
عام اراده نمى شود بلكه عام در عموم خود باقى است ولى اكر قرينه اى بر خاص بودن وجود داشته باشد متوجه مى شويم كه 
اراده ى جدى مولى كل عام نبوده است. از اين رو اين كلاسم محقق خراسانى كه مى كويد نمى دانيم از رجلء طبيعت (و 
عموم) اراده شده است يا قسمى از طبيعت كلام غلطى است زيرا هميشه از رجل طبيعت كامل فهميده مى شود بله اكر قرينه اى 
در كار باشد كه بكويد طبيعت و همه ى افراد رجل مورد ارادهى متكلم نبوده است به آن عمل مى كنيم ولى اين امر موجب 
مجازيت در ناحيه ى اطلاءق رجل نمى شود به اين معنا كه نمى كوئيم عام در غير معناى حقيقى خودش كه عموم است 
استفاده شده است؛ عام در عموم خود باقى است ولى قرينه به ما مى كويد از اين عام مقدارى كم شده است. با اين بيان واضح 
مى شود كه در استفاده ى عموم نيازى به مقدمات حكمت نيست. 


١١6 ص:‎ 
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در جلسهى قبل كفتيم كه محقق خراسانى قائل بود كه براى استفاده ى عموم از لا نفى جنس احتياج داريم كه مقدمات 
حكمت را جارى كنيم. ما اين سخن را قبول نداشتيم و امروز نكته ى ديكرى را اضافه مى كنيم و آن اين است كه بله اكر 
احتمال دهيم كه قيدى لازم بوده است ولى متكلم آن را نككفته باشد در اينجا به مقدمات حكمت احتياج است. از اين رو كلام 


محقو خراسانى در د . بخشي صحيوع است ودر د . بخشي صحيح له مسا 
الثانى من الفاظ العموم لفظ كل: 


جَعَلْنا لكل نَبِيٌّ عَدُوًا سَياطينَ الْإِنْس وَ الْجِنَّ) (انعام / 117) 


در اينجا هم مانند لفظ عام قبلى مى كوئيم: احتياجى به مقدمات حكمت نداريم؛ لفظ (كل) فقط در عام استعمال شده است و 
امكان ندارد كه از لفظ (كل) در آيه فقط اولوا العزم اراده شده باشد بله احتمال هست كه خداوند از (لكل نبى) فقط اولوا 


العزم را اراده كرده باشد از اين رو براى اينكه اين قيد وجود دارد يا نه بايد به مقدمات حكمت يناه ببريم. 
الثالث من الفاظ العموم الجمع المحلى باللام. 
مانند (وَ قاتلوا الْمَهْركِينَ كاقّه) (توبه / عم) 


محقق خراسانى در اين امر ترديد كرده است و كفته است كه آنى كه افاده ى عموم مى كند يا الف و لام است يا مدخول آن 


ويا مجموع آن دو. 
ص: ٠١8‏ 


سبس تكك تكك اين احتمالات را رد مى كند و مى كويد: اكر الف و لام باشد ثابت نشده است كه بر عموم وضع شده باشد 


واكر مجموع آن دو مراد باشد واضح است كه آن نيز بر عموم وضع نشده است. 


و اجاب الامام عن هذا الاشكال و قال: ما شق اول را انتخاب مى كنيم و مى كوئيم كه الف و لام براى تعريف وضع شده است 
و جمع هم مراتب دارد حال كدام مرتبه متعين و معرف است مى كوئيم كه اقصى المراتب و بالاترين مراتب متعين است يعنى 
حمل مى شود بر بالاترين عددى كه امكان دارد و اكر آن را لحاظ كنيم عددهاى يائين هم در آن كنجانده مى شود و به قول 


شاعر: جون كه صد آيد نود هم بيش ماست. 
ان قلت: در اين مورد يكك قطع ديككر هم وجود دارد و آن اقل المراتب است كه يا دو است و يا سه. 


قلت: اين اقل المراتب مصداقا مردد است و متعين نيست يعنى مراد از آن دو يا سه نفر كدام كروه دو يا سه نفرى است و به 


عبارت ديكر اقل مراتب مفهوما معين است ولى مصداقا مردد مى باشد. 


يلاحظ على كلام الامام رحمه الله: كلا-م امام از باب اثبات لغت با دليل فلسفى است. براى اثبات لغت بايد سراغ تبادر و يا 
صحت حمل و اطراد رفت و ما با مراجعه به تبادر مى بينيم كه عموم از آن تبادر مى كند مثلا- همه ى علماء به (وفوا 
بالعقود)تمسكك مى كنند و همه از (لعقود)عام مى فهمند بله اكر احتمال دهيم كه در كلام قيدى بوده مثلا عقودى كه فقط به 
زبان عربى ادا شود اراده شده باشد براى نفى آن به مقدمات حكمت احتياج است. 


١٠١317 ص:‎ 


الرابع من الفاظ العموم: مفرد المحلى بالالف و اللام. 


يعض كفته اند اين مفيد عموم است بدليل آيه ى (ان الانسان لفى خسر) ايشان براى افاده ى عموم به استثنائى كه در آيه است 
تمسكك كرده اند (الا الذين آمنوا و عملوا الصالحات) 


نقول: در اين دو مثال قرينه وجود دارد كه موجب مى شود از آن عموم اراده شود؛ قرينه ى موجود در آيه ى شريفه اين است 
كه حكم بر طبيعت انسان بار شده است مانند (ان الانسان خلق هلوعا) و جون سخن از طبيعت است قهرا طبيعت در همه جا 
وجود دارد. و به عبارت ديكر هرجند الانسان دلالت بر عموم دارد ولى از تعلق حكم به طبيعت به آن مى رسيم نه از دلالت 
مفرد محلى به الف و لام. 


واز طرفى با يكك ويا دو مثال لغت ثابت نمى شود و براى اثبات لغت بايد سراغ تبادر و امثال آن رويم. 
ان قلت: در (احل الله البيع) بيع مفردى است كه با الف و لام آمده است و همه از آن عموم فهميده اند. 


نقول اين عموم در اينجا از اطلاق فهميده مى شود به اين معنا كه متكلم در مقام بيان قانون است و قانون كذار نبايد قانونش 
مجمل و نا مفهوم باشد از اين رو با اجراى مقدمات حكمت متوجه مى شويم كه مراد همه ى بيع است و حكم روى طبيعت بيع 
رفته است و طبيعت تمامى افراد و مصاديق را شامل مى شود. 


تم الكلام فى ادوات العموم. 
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محقق خراسانى در كفايه بحثى را مطرح كرده است تحت اين عنوان كه عامى كه توسط مخصص (متصل يا منفصل) 
تخصيص خورده است آيا در ما بقى افرادى كه تحت عام باقى مانده اند حجت است يا نه. اين مسئله به مسئله ى اصولى 
ديكرى مربوط است كه عبارت است از اين اينكه آيا عام بعد از تخصيص مجاز مى شود يا نه به اين بيان كه كفته شده است 
معناى حقيقى عام آن است كه در كل افراد استعمال شود. حال اكر تخصيص بخورد فقط در بعضى از افرادش استعمال شده 


ازاين رواكر در اين بحث مشخص كنيم كه عام بعد از تخصيص حقيقت است و مجاز نمى شود؛ در بحث اول هم مى كوثيم 


تخصيص را مطرح مى كنيم و سيس به اين مى يردازيم كه آيا عام در ما بقى تحته بعد التخصيص حجت است يا نه. 
محقق خراسانى اين دو بحث را يكك جا مطرح كرده است و لكنا نقول: 

الفصل الاول العام بعد التخصيص حقيقه لا مجاز. 

بان ابن امر دن آنجا كه.شخصص متضل باشد يا آنجا ك#سمخصص -متفضل الت متفاوت است. 


اما در جائى كه مخصص متصل است مانند اكرم العلماء العدول يا اكرم كل رجل عالم. در اين مورد مى كوثيم: متكلم (اكرم) 
را در همان بعث استعمال كرده است و (علماء) را هم در هم دانشمندان به كار برده است هرجند اين متكلم بعدا خواهد كفت 
كه هر دانشمندى مورد نظر او نيست بلكه فقط كسانى كه عادل باشند را مد نظر دارد ولى اين موجب نمى شود كه علماء را 
هم در علماء عدول به كار برده باشد بلكه با كفتن علماء همه ى افراد آن اراده شده است و بعد تعدادى را خارج مى كند. و 
به بيان ديكر در مقام استعمال علماء را در همان ما وضع له به كار مى برد و سيس تعدادى را خارج مى كند و به بيان سوم: ما 
نحن فيه از باب تعدد دال و مدلول است يعنى (اكرم) (العلماء) و (العدول) همه در معناى خودشان استعمال شده اند و هر كدام 


بر مدولول خود دلالت دارند. 
ص: ٠١9‏ 


شبيه اين مطلب در مطلق و مقيد هم جارى است مانند: (اعتق رقبه مؤمنه) كه متكلم (اعتق) را در بعث به كار مى برد و (رقبه) 
را هم در معناى خودش استعمال مى شود كه هم مؤمنه را شامل مى شود و هم كافره را. متكلم همجنين مؤمنه را هم در معناى 


خودش به كار مى برد كه واضح مى كند مطلوب نهايى او رقبه ى مومنه است. 


با اين بيان عام بعد از تخصيص مجاز نمى شود زيرا در هر صورت عام در معناى واقعى اش كه عام است استعمال شده است. 
البته در اين قول هشت قول است كه صاحب فصول ذكر كرده است ولى نيازى به ذكر آن اقوال شاذه نيست. 


مطلب ديكر اين است كه مخصصى كه متصل است و با عموم عام در تعارض است آيا ظهور عام را از بين مى برد يا آنكه 


حجيت عام را در مورد تخصيص از بين مى برد. 


واقعيت اين است كه ظهور عام رااز بين مى برد زيرا جون مخصص متصل است اصلا اجازه نمى دهد كه ظهورى براى عام 
منعقد شود. مادامى كه كلام متكلم تمام نشده است مى تواند قيود كلامش را بيان كند ازاين رو مخصص متصل با ظهور عام 


مقابله مى كند نه اينكه بكذارد ظهور در عام منعقد شود و سيس با حجيت آن در مورد خاص به تعارض بر خيزد. 


البته اشتباه نشود كه ظهور با استعمال فرق دارد عام با وجود مخصص همجنان در عام استعمال شده است ولى ظهورش در 


خصوص غير خاص است و اين دو نبايد با هم خلط شود. 


١٠١ ص:‎ 


اما در جائى كه مخصص منفصل است: مثلا متكلم ابتدا مى كويد: (اكرم العلماء) و بعد از مدتى قبل از اينكه وقت امتثال برسد 
مى كويد: (لا تكرم الفساق من العلماء) اين هم سبب نمى شود كه متلكم از اول علماء را در قسمى از علماء بكار ببرد تا ما 
قائل به مجاز شدن عام بعد از تخصيص شويم زيرا متكلم دو اراده دارد يكى ارادهى استعمالى است و ديكرى اراده ى جديه 
است و ملاكك حقيقت و مجاز اراده ى استعمالى است. 


توضيحه: مراد از اراده استعمالى استعمال لفظ در معنا است و همه ى متكلمين واجد اين اراده هستند جه كسى كه هازل باشد 
ويا مختبر باشد (كه اراده ى جديه ندارند) ويا كسى كه علاوه بر اراده ى استعمالى اراده ى جدى هم داشته باشد. كسى كه 
شوخى مى كند اراده ى استعماليه در او محقق است. هكذا كسى كه مختبر است و مى خواهد زيردستش را امتحان كند كه 


ببيند آيا مطيع است يا نه در همه ى اين موارد اراده ى استعمالى وجود دارد مككر كسى كه در خواب و يا مجنون باشد. 


اذا علمت هذا فاعلم: متكلم ابتدا حكم را روى همه مى برد و بعد مى بيند كه مصلحت نيست كه عام به عموم خود باقى باشد 
و بايد بعضى از افراد از آن استثناء شود از اين رو در كلام ديكر تعدادى را از آن جدا مى كند. لذا هنكام كفتن عام, اراده ى 


استعماليه دارد و بعد كه مخصص آن را بيان مى كند اراده ى جديه ى او واضح مى شود. 


١١١ ص:‎ 


حال اين سؤال مطرح مى شود كه آيا تخصيص در اينجا اراده ى استعمالى را محدود مى كند يا اراده ى جديه را. 


جواب آن اين است كه او اراده ى جديه را محدود مى كند از اين رو اراده ى جديه ضررى به اراده ى استعمالى نمى زند و 


اراده ى استعمالى به همان وسعت و كستردكّى خود باقى مى ماند. 


با اين بيان واضح شد كه مخصص سبب مجازيت عام نمى شود زيرا عام در همان معناى عموم استعمال شده است و مخصص 
به ساحت ارادهى استعمالى آن كارى ندارد بلكه در اراده ى جديه دست مى برد و آن را محدودتر مى كند. 


خلاصه آنكه در مخصص متصل از باب تعدد دال و مدلول جلو آمديم ودر مخصص منفصل از باب اراده ى استعماليه و اراده 


ى جديه هر جند روح هر دو يكى است. 


ان قلت: جرا بايد بككوئيم كه متكلم ارادهى استعمالى اش بر كل علماء تعلق كرفته است و اراده ى جديه اش بر علماء غير 
عدول جرا بايد اين تكلفات را قائل شويم و جرا نمى كُوييم كه همان اول اراده ى استعمالى و جديه را مضيق كرده است. 


قلت: مراد ما عام و خاصى است كه جنبه ى قانونى دارد. مقنن مى خواهد براى جهان قانون وضع كند كه در مواقع شبهه به آن 
تمسكك كند. از اين رو راهش همين است كه اين دو اراده را از هم تفكيكك كنيد به اين معنا كه ابتدا مى كويد همه ى علماء 
بايد اكرام شوند و بعد مى بيند كه فاسق عالم لياقت اكرام را ندارد و يا ممكن است شبهه ييش آيد كه آيا علماء نحوى هم 
بايد اكرام شوند كه در اينجا مى توان به عموم عام و به اراده ى استعماليه آن كه همه را شامل مى شد تمسكك كند به اين بيان 
كه اصل اين است كه ارادهى استعماليه با جديه يكى است مكر آنى كه با دليل خارج شده است لذا مى كوييم كه العلماء 


حتى نحوى راهم شامل مى شود آنى كه يقينا خارج شده است علماء فاسق اند و ما بقى داخل در اراده ى جديه هستند. 


١١7 ص:‎ 
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در فصل قبل كفتيم كه عام بعد از تخصيص حقيقت است نه مجاز. محقق خراسانى با دو بيان در مخصص متصل و منفصل 
قائل شده بود كه عام بعد از تخصيص مجاز نيست ايشان در مخصص منفصل از باب تعدد دال و مدلول وارد شد به اين بيان 
كه در (اكرم كل رجل عالم) واه ى كل» رجل و عالم همه در معناى خود به كار رفته اند از اين رو (كل رجل) در اكرم كل 
رجل با (كل رجل) در اكرم كل رجل عام فرقى ندارد. البته ذكر عالم كه مخصص متصل است موجب مى شود كه (رجل) 
ظهور خود را در عموم از دست بدهد. (عين همين مطلب در مطلق و مقيد جارى است.) 


بيان ايشان در مخصص منفصل به اين كونه بود كه عام در معنى خودش به كار مى رود ولى نه از باب تعدد دال و مدلول 
بلكه از اين باب كه متكلم دو اراده دارد: استعماليه (اطلاق اللفظ و احضار المعنى فى ذهن المخاطب) و جديه و نسبت بين اين 
دو اراده عموم و خصوص مطلق است و استعماليه مطلق است و مخصص در ارادهى استعماليه دست نمى برد بلكه فقط در 
اراده ى جديه تصرف مى كند از اين رو اراده ى استعماليه به همان وسعت و كسترش خود باقى است و ملاكك در حقيقت و 
مجاز اراده ى استعماليه است نه جديه. 


ان قلت: با اين بيان جرا متكلم ابتدا اراده اى به نام استعماليه دارد و سيس ارادهى ديكرى به نام جديه؟ جرا از همان اول سراغ 


اراده ى جديه نمى رود؟ 
ص: ١١7١‏ 


قلت: مراد ما عام و خاصى است كه جنبه ى قانونى دارد. مقنن مى خواهد براى جهان قانون وضع كند كه در مواقع شبهه به آن 
تمسكك كند. از اين رو اين دو اراده رااز هم تفكيكك مى كند به اين معنا كه بعد از آمدن تخصيص اكر در موردى شكك 
حاصل شد كه آيا تحت عام هست يا نه سراغ اراده ى استعماليه رفته و عموم عام تمسكك مى كنيم. (توضيح اين مطلب را در 
جلسه ى قبل مفصلا بيان كرديم.) 


ان قلت: بين اراده ى استعماليه و اراده ى جديه دومى مورد عنايت است زيرا مراد نهائى مولى اراده ى جديه است و الا اراده ى 


استعماليه هم در هازل است و هم در متخبر حال فايده ى اينكه هنكام شكك سراغ اراده ى استعماليه مى رويم جيست؟ 
قلث*اضل ابه است كه اراذهدى استعمالية با ازاذه.ى جدية بكي اسث. 
ين راذده ني به با اراذه يي 0-6 


نكته: بين مخصص متصل و منفصل فرق است و آن اين است كه مخصص متصل جون به عام وصل است اجازه نمى دهد كه 


ظهور عام در عموم منعقد شود ولى در مخصص منفصل ابتدا ظهور براى عام منعقد مى شود. 


الفصل الثالث: العام المخصص حجه فى الباقى. 


قبلا كفتيم كه محقق خراسانى اين فصل را با فصل قبل ادغام كرده است ولى ما آنها را از هم تفكيكك كرده ايم. 


١1١ ص:‎ 


وان شئت قلت كه سه حالت وجود دارد. 

قطعى الخروج: مانند جاهل 

قطعى البقاء: عالم عادل 

مشكوك البقاء و الخروج: مانند عالم نحوى كه اين مورد موضوع بحث در اين فصل است. 
فاعلم ان المشكوك على قسمين: 


كاه شهبه حكميه است. مانند اكرم كل رجل عادل كه قطعا فاسق خارج است و عالم عادل هم قطعا داخل در حكم اكرام است 
ولى من احتمال مى دهم كه نحاه هم از محدوده ى اكرام شدن خارج شده باشد. به بيان محقق خراسانى اين مورد از باب (ما 
علم عدم دخوله فيه) است يعنى يقين داريم نحوى از لحاظ مفهومى در فاسق داخل نيست و من فقط احتمال مى دهم كه 


تخصيص ديكرى هم وجود داشته باشد كه نحوى را خارج كرده باشد. 
منشاء شبهه ى حكميه يكى از اين سه مورد است: 


فقدان النص. (مانند مثال فوق) اجمال النص. تعارض النصين. كاه شبهه موضوعيه است. مانند: اكرم كل رجل عالم. و من مى 
دانم زيد عالم است ولى احتمال مى دهم كه از لحاظ عمل» مرتكب عصيانى شده باشد كه نبايد اكرام شود. محقق خراسانى 


دراين مورد مى كويد: (ما احتمل دخوله فيه) يعنى احتمال مى دهم كه زيد داخل فسقه باشد. 


محقق خراسانى شبهه ى موضوعيه را اينجا مطرح كرده است و حال آنكه بهتر بود در اينجا اين شبهه را مطرح مى كرد زيرا 
بعدا فصلى را براى آن باز كرده است (فصل جهارم در بحث ما) و لازم نبود آن را اينجا مطرح مى كرد. 


فنا 


اذا علمت هذا فاعلم: بحث در اين است كه متكلم كفته است: اكرم كل رجل عالم و من احتمال مى دهم علاوه بر اينكه جاهل 
را بيرون كرده است نحاه را هم بيرون كرده باشد و اين شبهه ى حكميه است كه ناشى از فقدان نص است. حال آيا در اينجا 


دليل قاطع بر اخراج نحات نباشد دليل اول براى من حجت است جه مخصص متصل باشد و يا منفصل؟ 


محقق خراسانى در اينجا ابتدا مبناى خودش را نمى كويد بلكه ادله ى خصم را بيان مى كند و سيس به بيان نظر خود مى 


يردازد. 


احتج الخصم كه عام در مشكوكك البقاء حجت نيست ولى در مقطوع البقاء حجت است به اين بيان كه اين عام در غير ما وضع 
له استعمال شده است و مجاز است زيرا كلمه ى علماء در لغت براى دانشمندان وضع شده است ولى متكلم آن را در علمائى 
كه فاسق نيستند استعمال كرده است از اين رو مجاز شده است و وقتى مجاز شده باشد مى كوثئيم كه مجاز مراتب مختلفى 
دارد يكى از مراتب آن علماء غير فساق است ولى مراتب ديكرى هم وجود دارد مثلا علماء غير نحوى, علماى غير صرفى و 
علماى غير فقيه و غيرهم همه را شامل مى شود از اين رو جرا شما فقط آن را بر يكك مرتبه كه (ما بقى تحت العام) باشد حمل 
مى كنيد. اكر ما بقى تحت العام نود درصد افراد باشد مراتب ديككرى هم وجود دارد كه مثلا فقط هفتاد درصد آن تحت عام 
است و دليلى وجود ندارد كه وقتى عام مجاز شد به همان نود درصد حمل شود. بنابراين مى توان كفت كه حال كه الا 
الفساق كمر عام را شكسته است مى توان الا النحاه را هم به آن ضميمه كرد. 


١١8 ص:‎ 


جيب عن هذا الاشكال بوجوه: 


الوه الاول: دن مطؤل آمده:است كه (اذا"تعدزت المجازات اقرب المجازات اولى) از اق زو بابد حمل بة هما نوه رصق يا 


يلاحظ عليه: اين جواب بسيار سست است زيرا اكر مطول اين كلام را كفته است مراد اقرب انسا است نه اقرب المجازات كما. 
مثلا اسد وضع شده است بر حيوان مفترس و قطعا حيوان مفترس مراد نيست و دو معناى مجازى دارد يكى رجل شجاع و دوم 
رجلى كه دهانش بوى بد مى دهد (كه شير هم همين كونه است) از اين رو اككر كسى كفت: (رايت اسدا يرمى) اقرب 
المجازات همان رجل شجاع است نه كسى كه دهانش بوى بد مى دهد. بنابراين دليل وجود ندارد كه ما بقَى تحت العام اقرب 
كما باشد بلكه مراد اقرب انسا است و جه بسا لازم باشد كه مجاز را بر همان هفتاد درصد حمل كنيم بدليل آنكه از لحاظ 


انسى اقرب هستلك. 


الوجه الثانى: ما اجاب به الشيخ الانصارى فى كتابه مطارح الانظار: دلالت عام بر طوائف مختلفى كه در تحتش هستند مانند 
نحوى» صرفى» حكيم و غيرهم در كرو دلا-لت بر ديكرى نيست به اين معنا كه اكر كلمه ى العلماء بخواهد نحوى را شامل 
شود اين در كرو اين نيست كه عالم فاسق را هم شامل باشد يا نه. عام همه ى اين طوائف را شامل مى شود واكر بر فاسق 
دلامت نكرد دليل براين نيست كه دلالت آن بر ديككر طوائف سست شود. ازاين رو اكر شكك كرديم كه نحوى هم از تحت 
آن بيرون رفته است يا نه به همان دلالت عام تمسكك مى كنيم و مى كوئيم كه عام ابتدا همه ى اين طوائف را در بر مى كرفت 


ويكى خارج شد و اين ارتباطى به بقيه ى طوائف ندارد و ما بقى تحت عام است. 


١١17 ص:‎ 


انشاء الله فردا اشكالات صاحب كفايه بر اين 
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هنوز باقى هستند (علماء فقيه و عادل). جمعى نيز يقينا با تخصيص خارج شده اند (فاسقين) . جمعى نيز مشك وكند يعنى نمى 
دانيم آيا اينها هم از تحت عام خارج شله اند يا نه (علماء نحوى عادل) و در اينجا شكك در شبهه ى حكميه است (و منشا آن 


يا فقدان نص است يا اجمال نص و يا تعارض نصين.) 
حال آيا در مشكوك البقاء و الخروج مى توان بر عموم عام تمسكك كرد يا نه. 


همانطور كه بيان كرديم اين بحث نتيجه ى بحث سابق است كه آيا عام بعد از تخصيص مجاز مى شود يا نه. 
بيان ذلك: همان طور كه كفتيم مخصص بر دو نوع است متصل ومنفصل: 


اكر مخصص متصل باشد ظهورى عام در عموم از بين مى رود و ظهور جديدى كه در خصوص غير مورد تخصيص است 
(علماء عدول) يديدار مى شود حال اكر شكك شود كه آيا نحوى عادل هم خارج شده است يا نه مى كوئيم كه حجت بر اين 
قائم شده بود كه علماء عدول اكرام شوند و نحوى هم از مصاديق علماء عدول است زيرا از باب تعدد دال و مدلولء عام و 


مخصص هر دو در معناى خود به كار رفته اند و مجازى در كار نيست. 


وامااكر مخصص منفصل باشد در اينجا از باب اراده ى استعماليه و جديه جلو مى رويم و مى كوييم: در اكرم العلماء» كلمه 
ى علماء طبق اراده ى استعماليه در موضوع له خود كه تمام علماء هستند به كار رفته است جه فساق و جه نحات و جه غير اين 
دو بعد كه كفت: لا تكرم فساق العلماء» علماى فاسق خارج شدند حال شكك داريم كه نحات هم خارج شده است يا نه مى 
كوئيم عام در روز اول نحوى را شامل مى شد و مجاز هم نبود و به بيان ديكر با ارادهى استعماليه يقينا نحات تحت علماء 
بودند حال بعد از ورود مخصص فهميديم كه اراده ى جديه با اراده ى استعماليه فرق دارد اكنون كه شكك كرده ايم آيا نحات 
هم خارج اند يا نه مى كوئيم اصل اين است كه ارادهى استعماليه با اراده ى جديه يكى است مكر آنجا كه يقين داشته باشيم 


از تحت اراده ى استعماليه خارج شده اشيت از اين رو نحات داخل اه 


١1 ص:‎ 


ان قلت: نحات تحت ارادهى استعماليه داخل است و شكك داريم كه اراده ى جدى هم دارد يا نه مى كوئيد كه اصل تطابق 
ارادتين است ولى مشكل اينجاست كه اين در جائى است كه تطابق اين دو اراده خدشه دار نشود ولى اين در مورد فاسق 
خدشه دار شد زيرا اين فاسق در اراده ى استعماليه داخل است ولى در اراده ى جديه داخل نيست حال كه در يكك مورد اين 


تطابق خراب شد ديكر در بقيه موارد هم اكر شكك كنيم كه موردى داخل عام هست يا نه نمى توانيم به اصاله التطابق عمل 


قلت: در مقام» فقط يكك اراده ى استعماليه وجود ندارد كه اكر تطابق آن با جديع خدشه دار شود ديكر قابل اعتماد نباشد بلكه 
در هر طائفه از قبيل علماء؛ ادباء» حكما و فساق حتى در هر فرد از آنها يكك ارادهى استعماليه جداكانه وجود دارد ازاين رو 


خدشه دار شدن تطابق اب دو اراده در فساق ارشا نه 5 نك واه انل133 نه ادي اراد نمم كك 
ر بق اين دو اراده در رتباطى به ديكر موارد ندارد و , ضررى وارد نمى 


در جلسهى قبل كفتيم كه دليل كسانى كه مى كويند عام بعد از تخصيص ديكر قابل تمسكك نيست اين است كه كمر عام 
شكسته شده است واز معناى خودش كه كل علماء بود در مده در معناى مجازى استعمال شده است؛ معناى مجازى هم 
مراتب مختلفى دارد يكى از مراتب آن علماء غير فساق است ولى مراتب ديككرى هم وجود دارد مثلا علماء غير نحوى» علماى 
غير صرفى و علماى غير فقيه و غيرهم همه را شامل مى شود اززاين رو جرا شما فقط آن را بر يكك مرتبه كه (ما بقى تحت 
العام) باشد حمل مى كنيد. 


ص: 1 


همان طور كه معلوم است مبناى مستشكل بر اين اساس استوار است كه عام بعد از تخصيص مجاز مى شود. در جلسه ى قبل 
دو جواب ازاين اشكال داده شد كه جواب دوم نظر شيخ انصارى بود كه قائل بود دلالت عام بر طوائف مختلفى كه در تحتش 
هستند مانند نحوى» صرفى» حكيم و غيرهم در كرو دلالت بر ديككرى نيست به اين معنا كه اكر كلمه ى العلماء بخواهد نحوى 
را شامل شود اين در كرو اين نيست كه عالم فاسق را هم شامل باشد يا نه ازاين رو اكر بر فاسق دلالت نكرد دليل بر اين 
نيلك كه ولآلبة انان ركز خلو انق سبيت شة 


همانطور كه از جواب شيخ بر مى آيد ايشان مجاز بودن عام بعد از تخصيص را قبول كرده است. 
ثم ان المحقق خراسانى اورد على الشيخ باشكالين: 


الاشكال الاول: اين كار شما از باب ترجيح بلا مرجح است به اين بيان كه هر جند دلالت عام بر يكك طائفه در كرو دلالت عام 


كه واضح است اين اشكال قوى نيست) 


الاشكال الثانى: اين اشكال مهم است و عبارت است از اينكه هرجند دلالت العلماء بر نحات در كرو دلالت بر فساق نيست 
ولى تمام اين دلالت هاى عام اعم از دلالت بر فساق. نحات و ادباء و غيرهم دلالت هايى ضمنى و تبعى است كه در سايه ى 
يك دلالمت اصلى قرار دارند كه همان دلالت عام بر تمام علماء است به اين بيان كه جون العلماء از اول تمام علماء را شامل 


مى شد مى كفتيم يس به تبع آن همه ى طوائف علماء تحت آن داخل هستند ولى حال كه دلالت اصلى از بين رفته است و 


عام ديكر در كل علماء دلالت ندارد دلائل تبعى كه زائيده ى آن بود هم از بين مى رود. 


١ ص:‎ 


ثم ان المحقق النائينى اجاب عن اشكال المحقق الخراسانى و قال: عام دلالت هاى تبعى ندارد بلكه آن دلالت هاى عرضى 
همسشد به اين معنا كه دلالتش بر تحات دز عرض دلالث بر فساق است: و هكذا از ايخ وواكريكى ان دلالت هاى عرفن از بين 


بروةانه ذ يكران خدشه اى واره الى شود 


ثم ان الامام رحمه الله اجاب عن النائينى و قال: اينكه مى كوييد اين دلالت ها عرضى هستند آيا از باب مشتركك لفظى است 
كه علماء را يكك بار فساق و يكك بار بر نحات و بار ديكر بر ادباء وضع كرده اند اكر مرادتان اين باشد واضح است كه كسى 


در عدم صحت آن شكك ندارد. 
ازاين رو بايد به كلام محقق خراسانى قائل شويد و بكوئيد كه اين دلالات تبعى در ضمن همان دلالت اصلى بوده است. 


نقول: تمام اين بحث ها در تحت يكك انديشه ى غير صحيح است كه عام بعد از تخصيص مجاز مى شود ولى از آنجا كه ما 
آن را قبول نداريم از كل اين اشكال و جواب ها بى نياز هستيم و در موارد شكك به همان عموم عام تمسكك مى كنيم. 


تم الكلام فى الشبهه الحكميه و ان شاء الله در شبهه ى مصداقيه بحث مى كنيم. 
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الفصل الرابع: فى حجيه العام عند اجمال المخصص مفهوما 

وانشاء الله در فصل ينجم در (حجيه العام عند اجمال المخصص مصداقا) بحث مى كنيم. 
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محقق خراسانى اين دو بحث را در هم ادغام كرده است و در ضمن يكك فصل بحث كرده است ولى ما آن دو را ازهم 
براى فصل جهارم مثالى مى زنيم تا مراد ما از محط بحث روشن شود: متكلم كفته است: (اكرم العلماء) حال يا متصلا و يا 
منفصلا مخصصى را بيان كرده است كه فساق نبايد اكرام شوند. ما به لغت مراجعه كرديم و ديديم كه ارباب لغت در معناى 
آن اختلاف دارند و معناى آن بين اقل و اكثر مردد است زيرا كروهى كفته اند فاسق كسى است كه حكم خدا را عصيان كند 
جه با كناه صغيره باشد و يا كبيره ولى كروهى قائل شده اند كه فاسق كسى است كه مرتكب كناه كبيره شود. از اين رو معناى 


واقعى و مفهوم مخصص آن براى ما مجمل شده است. 
در اين مورد بايد به جهار مرحله توجه كنيم: 


دو مورد ازاين موارد از مسلمات است و شكى در آن نيست كه عبارتند از: 


مسلما اكرم العلماء عالم عادل را شامل مى شود. يقينا مخصص در عالمى كه مرتكب كبيره است حجت مى باشد و نبايد او را 


ولى اكر عالمى باشد كه مرتكب كناه صغيره مى شود حكمش جيست؟ در اينجا هم دو فرض ديككر وجود دارد: 


در اين مورد يقينا مخصص در آن حجت نيست زيرا اين از باب شكك در صدق موضوع است و در اين مورد نبايد به دليل خود 
آن تمسكك كرد مثلا-اكر ندانيد فلاان مايع آب است يا شراب نمى توان به خلق الماء طهورا تمسكك كرد و كفت اين آب 
است. در بحث ما هم نمى توان به لا تكرم الفساق تمسكك كرد. از اين رو فقط تمسكك به عام باقى مى ماند و در اين فصل به 


بيان اين فرض مى يردازيم. 


١7 ص:‎ 


بعضى عنوان بحث را اين كونه بيان كرده اند: (سرايه اجمال المخصص الى العام) به اين معنا كه اكر مفهوم مخصصء مجمل 
باشد آيا اجمالش به عام سرايت مى كند يا نه اكر سرايت بكند عام در مورد مخصص مشكوكك حجت نيست ولى اككر سرايت 
نكند عام حجت است. 


تعبير سومى هم در عنوان اين بحث كفته شده است التمسكك بالعام فى الشبهات المفهوميه 
هر سه تعبير يكك هدف را دنبال مى كند ولى تعبير ما تعبير روشنى است. 

اذا علمنا هذا فنقول: 

ان للمسئله صور اربع (در همه ى اين موارد بحث مفهومى است: 


اجمال كاه دائر است بين اقل و اكثر مانند مثال فاسق كما مر. اجمال مخصص از باب دوران امر بين متباينين است مثلا كفته 
است اكرم العلماء و بعد كفت: (لا تكرم زيد العالم) ولى زيد عالم مردد بين دو نفر است يكى ابن عمرو و يكى ابن بكر و اين 


دو با هم تباين دارنك. 


در هر دو مورد كاه مخصص متصل است و كاه منفصل از اين رو اقسام موجود جهار قسم مى شود در بحث هاى سابق اين 


مسئله را به شانزده قسم كسترش مى داديم ولى اين امر باعث تشتت ذهن مى شود. 


اما الصوره الاولى: اكر مخصص متصل باشد و امر آن دائر بين اقل و اكثر باشد مانند: (اكرم العلماء الا الفساق) فرض اين است 
كه مفهوم فساق مردد است بين اينكه آيا فقط مرتكب كبيره را شامل مى شود (اقل) و يا مرتكب صغيره و كبيره را (اكثر) حال 
آيا مى توان در مورد عالمى كه مرتكب صغيره شده است به عموم اكرم العلماء عمل كرد و او را اكرام نمود؟ 


١7 ص:‎ 


همه ى محققين قائل هستند كه به عموم عام نمى توان تمسكك كرد زيرا در سابق كفتيم مخصص متصلء نمى كذارد كه ظهور 
عام در عموم منعقد شود و موضوع اكرام از همان ابتدا علماء غير فساق است و ما نمى دانيم كه مرتكب صغيره غير الفساق 
است يا نه. اين شكك از باب شكك در صدق موضوع است كه در آن نمى توان به دليل آن تمسكك كرد. 


به بيان دقيق تر هرجند كه احد الجزئين محرز است (يقينا عالمى كه مرتكب صغيره است عالم است) ولى جزء ديكر آن محرز 
نيست (فاسق بودن) بنابراين در اين مورد دليل اجتهادى وجود ندارد و براى فهم اينكه بايد اكرام بشود يا نه بايد به اصول 
عمليه يناه ببريم مثلا ببينيم حالت سابقه دارد كه آن را استصحاب كنيم يا نه. 


اما الصوره الثانيه: همان شق سابق است با اين فرق كه مخصص منفصل است. اين مورد محل بحث است. محقق خراسانى و 
امام مى كويند كه عام در مورد شكك حجت است و ما هم در دوره هاى سابق با قول ايشان موافق بوديم ولى بعد قائل شديم 
كه به عام نمى توان تمسكك كرد. 


اما محقق خراسانى مى كويد: اكر مخصص منفصل باشد (همان طور كه قبلا كفتيم) ظهور عام را از بين نمى برد و فقط حجت 
عام را در مورد خاص از بين مى برد. بنابراين عامء تمام علماء اعم از مرتكب كبيره و مرتكب صغيره را در بر مى كيرد. حال با 
آمدن مخصص.ء مرتكب كبيره يقينا خارج شده است ولى در مورد مرتكب صغيره شكك داريم مى كوثئيم سايه ى عام كه از 


ص: ع١‏ 


و مااين امر را هم اضافه مى كنيم كه اككر شكك كنيم كه اراده ى استعماليه در مرتكب صغيره با اراده ى جديه منطبق است يا 
نه به همان اصل كه تطابق ارادهى استعماليه با جديه است تمسكك مى كنيم. 


امام در اين مورد قائل است كه اكر مخصص متصل باشد موضوع مركب است (عالم غير فاسق) ولى اكر منفصل باشد موضوع 
بسيط است (عالم) از اين موضوع فقط مرتكب كبيره خارج شده است ولى ما بقى تحت آن باقى است. وجود اجمال در لا 
تكرم الفساق نمى تواند مانع از حجيت عام شود زيرا خودش در مورد صغيره اجمال دارد و در جائى كه خودش كارساز نيست 
نمى تواند دليل كارساز (عام) رااز كار بياندازد. 


به نظر ما در دوران امر بين اقل و اكثرء بين مخصص متصل و منفصل فرقى نيست. ما مى كوئيم هر جند ظهور لفظ حجت است 
ولى در جائى حجت است كه بر آن تخصيص وارد نشود ولى حال كه به شكل منفصل تخصيص وارد شده است ظهور عام 


مشكوكك شده است. در دو مورد ظهور عام به قوت خود باقى است: 


مورد اول در جائى كه شكك در اصل تخصيص باشد يعنى شكك داريم عام تخصيص خورهده است يا نه مورد دوم در جائى 
است كه شكك در تخصيص زائد باشد يعنى مى دانيم عام به موردى تخصيص خورهده است (فساق) ولى نمى دانيم كه به 


نحات هم تخصيص خورده است يا نه 
در اين دو مورد به ظهور عام تمسكك مى كنيم. 


ولى در ما نحن فيه مى دانيم ظهور عام تخصيص خورده است ولى خود مخصص مجمل است و دائره ى تخصيص را نمى 
دانيم در اين موردء مخصص مجملء ظهور عام را هم مجمل مى كند و در مورد مرتكب صغيره نمى توان به ظهور عام تمسكك 
كرد. در اين مورد عقلاء با اين ظهور معامله ى حجيت نمى كنند. 


١16 ص:‎ 


و اما بيان امام اين بود كه خود لا تكرم الفساق در مورد صغيره ناكار آمد است و اين كار نمى تواند دليل عام را هم ناكار آمد 
كند. در جواب مى كوئيم هرجند خودش حجيت ندارد ولى اين دليل نمى شود كه مانعيت هم نداشته باشد بلكه مى تواند 
مانع شود كه عام مورد مشكوك را شامل شود. و به بيان ديكر بين حجت و مانعيت ملالزمه نيست كه اكر دليلى فى نفسه 


حجت نباشد مانع هم نتواند باشد. 
تم الكلام فى المخصص المتصل و المنفصل اذا دار الامر فى المخصص بين الاقل و الاكثر. 
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مانع ازاين مى شود كه ظهورى براى عام در عموم حاصل شود (و به عبارت اصولى موجب عنوان دادن به عام مى شود) نمى 
توان به عموم عام عمل كرده مورد مشكوكك را داخل در عام قرار داد. 


زند كه حجت باشد يعنى در آن مقدار كه شكى در تخصيص وجود نداشته باشد (مانند مرتكب كبيره) ولى مورد مشكوكك 


ما با محقق خراسانى در مخصص متصل هم عقيده هستيم ولى در مخصص منفصل كلام ايشان را قبول نداريم و مى كوئيم: 
هرجند ظهور عام در عموم منعقد شده است ولى حجيت اين ظهور مشروط به اين است كه اراده ى استعماليه با جديه مطابق 


١١8 ص:‎ 


شكك در اصل تخصيص كه آيا عام تخصيص خورده است يا نه. شكك در تخصيص زائد كه مثلا علاوه بر فساق آيا نحات هم 


تخصيص خورهه اند يا نه. 


در اين دو مورد ظهور عام حجت است زيرا در آن تطابق دو اراده احراز شده است ولى اكر در سعه و ضيق مخصص شكك 
كنيم در اينجا بناء عقلاء براين نيست كه به اصالت تطابق اراده ى استعماليه با جديه تمسكك كنند. 


و اما امام مى فرمود: مخصص در مورد مرتكب صغيره ناكار آمد است و از اين رو نمى تواند دليل عام را هم ناكار آمد كند. 


ماهم در جواب مى كوئيم هرجند خودش حجيت ندارد ولى اين دليل نمى شود كه مانعيت هم نداشته باشد بلكه مى تواند 


مانع شود. 


تم الكلام فيما اذا دار امر المخصص بين الاقل و الاكثر. 


اما الصوره الثالثه و الرابعه: اين صورت در جائى است كه مخصص امرش دائر بين متباينين باشد مثلا در اكرم العلماء الا زيدا 


امر مردد باشد كه مراد از زيد» زيد بن بكر است يا زيد بن عمرو و مخصص هم كاه متصل است و كاه منفصل. 


محقق خراسانى و حضرت امام و ديكران قائلند كه عام در مشكوك حجت نيست به اين معنا كه در هر دو زيد را نمى توانيم 


عنوان مى دهد يعنى بايد عالمى را اكرام كنم كه زيد نباشد. 


١7 / ص:‎ 


واما در مخصص منفصل هم امر جنين است زيرا در دوران امر بين متباينين است و عام در هر دو حجت نيست. 


حضرت امام اضافه مى كند كه در اقل و اكثر يكك انحلالى صورت مى كيرد كه عبارت است از اينكه مثلا در مورد فاسق» 


مرتكب كبيره يقينا خارج است و مرتكب صغيره مشكوك. ولى در متباينين جنين انحلالى وجود ندارد. 
نظر ما هم با ايشان موافق است. 


نكته: محقق خراسانى در اين جهار صورتء. فقط مخصص لفظى را بحث كرده است و به مخصص لبى نيرداخته است. 


البته واضح است كه معنا ندارد موردى بيدا شود كه در آن عقل مخصص باشد ولى معنايش روشن نباشد و به عبارت ديكر در 
جائى عقل حاكم باشد ولى امرش بين اقل و اكثر يا متباينين مردد باشد بله در شرع كه لفظ است اين مشكل راه دارد زيرا جه 


سا عراف الفط وو نيرس 


الفصل الخامس: فى حجيه العام عند اجمال المخصص مصداقا 


محقق خراسانى اين بحث را در بحث جهارم ادغام كرده است. او بحث جهارم را با اين عبارت در كفايه شروع مى كند: فصل 
اذا كان الخاص بحسب المفهوم مجملا و سيس مى كويد: و اما اذا كان مجملا بحسب المصداق. 


000 


همان طور كه كفتيم كاه شبهه مفهوميه است كه بحثش در فصل جهارم كذشت و كاه مصداقيه. اين همان بحثى است كه از 


آن تعبير مى كنند كه آيا تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه جائز است يا نه. 


نذا بايد ديك د د مصداقه ست (شكك دراب. باشد د ست بانه 7 مصداقه < د 
ابتدا بايد ديد كه مراد شبهه ى مصداقيه عام است (شكك در اين باشد كه فرد عالم است يانه) يا شبهه ى مصداقيه خاص مرا 


است (شكك در اين باشد كه فرد فاسق است يا نه. 


كه آيا خاص هم آن را شامل مى شود يا نه. مثلا مولى فرموده است: اكرم العلماء و بعد متصلا يا منفصلا كفته است لا تكرم 


مثال ديكر آن اين است كه عمومى به نام (اوفوا بالعهود) وارد شده است سيس در روايت به عنوان تخصيص آمده است: (نهى 
النبى عن بيع الغرر) و ما عقدى انجام داديم و نمى دانيم غررى هست يا نه. آيا مى توان به (اوفوا بالعهود) تمسكك كرده آن را 
بهتر اين بود كه محقق خراسانى هر جهار صورت قبل را در اينجا مطرح مى كرد كه در شبهه ى مصداقيه كاه مخصص لفظى 
متصل و يا منفصل است و امرش كاه دائر بين اقل و اكثر است و كاه بين متابينين ولى ايشان در اينجا فقطا مخصص منفصل و 
آنجا كه امرش دائر بين اقل و اكثر باشد را مطرح كرده است. مثلا مولى كفت: اكرم العلماء و بعد كفت لا تكرم الفساق من 
العلماء و نه نفر وجود دارند كه مى دانيم فاسق است و شكك داريم كه دهمى هم فاسق است يا نه. 


ص: خا 


عام در اين مورد جايز نب نيست البته در ميان متاخرين فقط شيخ على محقوٌ نهاوندى متوفاى ١1١7‏ قمرى در كتاب تشريح 


الاصول موافق قدماء است. 
وان شاء الله در جلسه ى آتيه اين بحث را دنبال مى كنيم. 
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الفصل الرابع: فى حجيه العام عند اجمال المخصص مفهوما 


بحث در شبهه ى مصداقيه است كه آيا اجمال آن به عام سرايت مى كند يا نه و به بيان ديكر آيا در شبهه ى مصداقيه مى توان 
به عموم عام تمسكك كرد يا نه. در جلسه ى قبل كفتيم كه متقدمين متفقا قائلند كه در اين مورد بايد به خود عام تمسكك شود 
و مورد مشكوكك در تحت حكم عام وارد شود ولى متاخرين قائلند كه تمسكك به عام در اين مورد جايز نيست البته در ميان 


متاخرين فقط شيخ على محقق نهاوندى در كتاب تشريح الاصول موافق قدماء است. 
آنها كه قائل به جواز تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه هستند براى كلام خود دلائلى را ذكر كرده اند: 
الدليل الاول: اللا حجه لا يزاحم الحجه. 


مرحوم نهاوندى قائل است كه اكرم العلماء قبل از ورود مخصص همه ى علماء را در بركرفته حتى علماى فاسق را هم شامل 
مى شد بعد از آنكه مخصص منفصل آمد نه نفر يقينا فاسق بوده و خارج شده اند ولى در مورد فرد دهم شكك داريم كه آيا 
فاسق است يانه (معناى فسق واضح است ولى نمى دانيم آيا اين فرد عملى كه موجب فسق شود را انجام داده است يا نه) در 
اين مودر مشكوكك نمى توانيم به دليل خاص كه (لا تكرم الفساق) است تمسكك كنيم زيرا اين از باب شكك در صدق موضوع 
است ودر آن نمى توانيم به دليل خود آن تمسكك كرد مثلا وقتى نمى دانيم مايع مزبور آب است يا شراب نمى توانيم بكلوئيم: 
(خلق الله الماء طهورا) و حكم به طهارت اين آب نمائيم از اين رو اين مخصص در مورد مشكوك لا حجت مى باشد و نمى 


تواند با عام كه حجت است و قبل از تخصيص همه ى علماء حتى فساق را شامل مى شد مبارزه كند. 
ص: 1 


ثم ان المحقق الخراسانى اجاب عن هذا الاستدلال و قال: حق با محقق نهاوندى است و (لا تكرم الفساق من العلماء) در مورد 
زيد حجت نيست ولى با اين وجود اين مخصص در عموم عام نيز تصرف كرده است (جعل العام حجه فى غير عنوان الخاص) 
بعنى اكرم العلماء حجت است به شرط اينكه عنوان فاسق بر آن مترتب نشود. و به عبارت ديكر قبل از اينكه مخصص بيايد 
موضوع العلماء بود ولى بعد از مدن مخصص موضوع اكرام هم بايد عالم باشد و هم اينكه فاسق نباشد. از اين رو شما احد 
الجزئين كه عالم باشد را در مورد فرد دهم احراز كرديد ولى فاسق نبودن را احراز نكرده ايد لذا حكم اكرام بر او بار نمى 


شود. ازاين رو عام و خاص در مورد اين فرد يكسان هستند؛ جون فاسق بودن احراز نشد خاص از كار مى افتد و از آنجا كه 
غير فاسق بودن را هم احراز نكرده ايد عام به زمين مى خورد و شبهه ى مصداقى همجنان باقى است و اين فرد نه داخل عام 


أست و نه داخل خاضص. 


توضيح ذلكك: عام از يكك ظهور و يكك حجيت تشكيل شده است مخصص منفصل نمى تواند در ظهور عام تصرف كند زيرا 
منفصل است و قبل از آمدنش ظهور در عام منعقد شده است ولى مى تواند در حجيت عام تصرف كند و بككويد عام ديكر در 


كل علماء حجت نيست بلكه در خصوص غير فاسق حجت است. 


وان شئت قلت كه موضوع عام به حسب ارادهى استعماليه محرز است ولى به حسب اراده ى جديه محرز نيست و آنى كه 
حجت است اين است كه بتوانيم موضوع عام رابه حسب اراده ى جديه احراز كنيم و اراده ى جديه به عالم غير فاسق بودن 


خورده است و در ما نحن فيه عالم بودن محرز است ولى غير فاسق بودن محرز نيست. 


١١ ص:‎ 


توجه: ما سابقا در ملاحظه اى كه به كلام امام داشتيم كه قائل بود اكر خاص حجت نباشد مانع هم نيست و ما كفته بوديم كه 
ملازمه اى بين اين دو نيست شىء مى تواند حجت نباشد ولى مانع باشد محقق خراسانى هم اينجا همين كلام را مطرح مى كند 
كه خاص در مورد فرد مشكوكك حجت نيست ولى مانع مى شود كه به عام تمسكك كنيم. 


ان قلت: در علم اصول خوانده ايم كه فرق بين تخصيص و تقييد در اين است كه تخصيص منفصاء افرادى رااز تحت عام 
خارج مى كند ولى به عام عنوان نمى دهد به خلاف تقييد كه هم اخراج مى كند و هم به مطلق عنوان مى دهد مثلا در اعتق 
رقبه كه مطلق است و لا تعتق رقبه كافره كه مقيد است باعث مى شود هم عبد كافر خارج شود وهم عام تبديل شود به اعتق 


رقبه مؤمنه وو به عبارت ديكر موضوع عام كه بسيط بوده است (رقبه) تبديل به موضوعى مركب شود (رقبه مؤمنه). 


مخصصء. موضوع عام را مركب كرده است (عالم و غير فساق) و حال آنكه كار تخصيص فقط بيرون كردن است نه عنوان 


دادن. 


قلت: اين قاعده در جائى صحيح است كه با تخصيص ما يكك فرد را خارج كنيم مانند اكرم العلماء الا زيدا اين اخخراج ها به 


ص: 1 


الدليل الثانى للقائل بالجواز و هو للمحقق النهاوندى ايضا: و هو التمسكك بالعموم الاحوالى. 
صاحب كفايه اين دليل را ذكر نكرده است 


ما بايد ابتدا عموم احوالى را توضيح دهيم و سيس به بيان استدلال ببردازيم: اكر شارع كفت: اكرم زيدا موضوع در اينجا 
داراى اطلاق احوالى است يعنى جه زيد قائم باشد يا جالس معمم باشد و يا غير آن محقق نهاوندى مى كويد ما در مورد زيد 
كه نمى دانيم فاسق است يا نه به عموم احوالى عام تمسكك مى كنيم به اين بيان كه اكرم العلماء مى كويد: علماء واجب 
الاكرام هستند جه عالم باشند جه فاسق و جه مشكوكك الحال. 


ازاين عموم احوالى معلوم الفسق خارج شده است و در مابقى به عموم احوالى عام تمسكك كرده و آنها را اكرام مى كنيم. 


يلاحظ عليه: 


اصطلاح (عموم احوالى) اشتباه است و صحيح اين است كه بككُوئيم: (اطلا.ق احوالى) زيرا عموم بر اساس دلالت لفظى يديد 
مى آيد ولى در استدلال ايشانء اطلاءق احوالى از اطلاءق كه غير لفظ است برداشت مى شود زيرا وقتى متكلم كفته است 
العلماء موضوع مى باشد عقل مى كويد علماء سه حالت دارد. و ثانيا: قبلا كفتيم كه اطلاق بدين معنا است كه كل ما وقع 
تحت دائره الطلب تمام الموضوع باشد. مثلا- در (اعتق رقبه) رقبه تحت دائره ى حكم قرار كرفته است و خود رقبه تمام 
الموضوع است. در اطلاق نمى توان كفت سواء كان معلوم العداله او مشكوك العداله و امثال آن و به عبارت ديكر (الاطلاق 
هو رفض القيود لا الجمع بين القيود.) ولى محقق نهاوندى از باب جمع بين قيود وارد شده است. و ثالثا اطلا.ق احوالى تابع 
اطلاق افرادى است به اين معنا كه اكر فرد داخل عام باقى باشد اطلاق احوالى هم آن را شامل مى شود ولى اككر فرد تحت عام 
داخل نباشد اطلاق احوالى آن هم از بين مى رود از اين تا فرد مشكوكك, داخل عام نباشد از عموم احوالى برخوردار نيست كه 
هنكام شكك به آن تمسكك كنيم. 


ص: 0# 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه ٠١‏ آذر ماه ١٠/94٠//ا4/‏ 
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بحث در اين بود كه كسانى كه قائل به جواز تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه هستند براى كلام خود دلائلى را ذكر كرده 
اند: دليل دوم اين بود كه در مورد شبهه به عموم اجوالى عام تمسكك كنيم. در جلسه ى قبل به اين دليل سه اشكال وارد 
كرديم و اكنون اشكال ديكرى را اضافه مى كنيم: لازمه ى اين استدلال اين است كه يكك دليل (اكرم العلما) هم حكم واقعى 
را بيان كند و هم حكم ظاهرى را يعنى هم دلالت داشته باشد بر اينكه علماء بما هو هو را اكرام كنيد (حكم واقعى) و هم اكرم 
العلماء بما هم مشكوك العداله را (حكم ظاهرى) و واضح است كه دليل واحد نمى تواند بر او امر دلالت داشته باشد. 


الدليل الثالث: للشيخ و هو الاستصحاب: بيانه: حكم اكرم العلماء به من رسيد و من به هر دليلى يقين داشتم كه زيد عالم و 
واجب الاكرام است و او را اكرام كردم بعد شكك كردم كه آيا زيد در طول اين مدت عادل بوده است يا نه با استصحاب مى 
كويم كه او سابقا واجب الاكرام بود الان هم همان حكم در مورد او جارى است. 


يلاحظ عليه: 


اولا: اين مورد استصحاب نيست بلكه قاعده ى يقين است و فرق استصحاب و قاعده ى يقين اين است كه در استصحاب يقين 
هميشه نسبت به سابق محفوظ است و شكك در آينده است ولى در قاعده ى يقين» يقين نسبت به سابق محفوظ نيست به اين 
معنا كه حتى نسبت به كذشته هم يقين ندارم و كاه از آن به شكك سارى تعبير مى كنند يعنى شكى كه به كذشته هم سرايت 
مى كند مثلا زيد روز جمعه عادل بود و الان شكك دارم كه همجنان بر عدالت باقى است يا نه (استصحاب) ولى كاه امروز 
شكك مى كنم كه ديروز هم عادل بود يا نه (قاعده ى يقين) ما نحن فيه هم از باب قاعدهى يقين است يعنى به هر دليل يقين 
داشتم زيد واجب الاكرام است و بعد با ديدن مخصص شكك كردم كه زيد از همان اول فاسق بوده باشد. ثانيا: بحث ما در 


استصحاب نيست بلكه بحث ما در تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه است. 
ص: ١7١6‏ 


شيخ محمد هادى تهرانى ١‏ از تلامذه ى شيخ انصارى بود ايشان به قاعده ى المقتضى و المانع معتقد بود و احاديث 
استصحاب را هم بر همين حمل مى كرد. مثلا يكك شكار جى تيرى به سمت انسانى كه در مقابل او بود انداخت در اينجا مى 
توان كفت كه اكر مانعى در مسير رفتن تير به سوى آن انسان نباشد اين تير بايد به او اصابت كرده باشد در اينجا مى كوثيم 


كه و مقتضى موجود است (يرتاب تير) و مانع هم مفقود است يس تير به آن انسان خورده است. 


در ما نحن فيه هم مى كويد: عام مقتضى است و همه ى علماء حتى فساق را هم شامل مى شود غايه ما فى الباب فاسق بودن 
مانع است بنابراين بايد بكويم كه مقتضى محرز است ولى مانع محرز نيست از اين رو عالم مشكوكك را بايد اكرام كنيم. 


يلاحظ عليه: دليل بر حجيت قاعده ى مقتضى و مانع وجود ندارد و ما در مبحث استصحاب ضعف قول ايشان را بيان كرده ايم. 


از كجا مى كوئيد كه اصل عدم فسق فرد است و اين با استصحاب عدم ازلى اثبات مى شود كه زمانى كه متولد نشده بود 
فاسق نبود و الان هم كه شكك داريم بايد به حكم استصحاب بككوئيم كه فاسق نيست. اين استصحاب را هم در جاى خود ذكر 
كرده و بطلان آن را بيان كرده ايم. 


ازاين رو در شبهه ى مصداقيه ى مخصص نمى توانيم به عام تمسكك كنيم 


به مثالى در اين مورد توجه كنيد: كسى مالى را امانتا در اختيار داشته و مال در دست او تلف شده است در اينجا دليل عام مى 
كويد: (على اليد ما اخذت حتى تؤدى) ولى مخصص آمده يد امانى را تخصيص مى زند حال ما شكك داريم كه يد فرد امانى 
بوده است يا عدوانى قدماء در اين مورد به عام تمسكك مى كردند و مى كفتند كه فرد ضامن است ولى به نظر ما در اين مورد 
نمى توان به عام تمسكك كرد و فرد ضامن نيست زيرا خاص (الا الامين) عام را در غير عنوان خاص حجت مى كند يعنى در 
موردى كه فرد امين نباشد و ما نمى دانيم كه فرد امين است يا نه به اين معنا كه هرجند ما يكك جزء كه يد است را احراز كرده 


ايم ولى جزء ديكر را كه عدوانى باشد احراز نكرديم. 


ص: 106 


ثم ان المحقق الخراسانى اضاف كه مخصص كاه لفظى است و كاه لبى (عقلى) دومى عبارت است از: دليل عقل» اجماع و 
سيره ى متشرعه. (البته مخفى نيست كه دليل لبى فقط دليل عقلى است ولى در دو مورد اخير هم جون لفظ در كار نيست آنها 
را لبى مى كويند) 


محقق خراسانى مى كويد كه اكر مخصص دليل لبى بود مى توان در شبهات مصداقيه ى مخصص به دليل عام تمسكك كرد. 
مثلا مولى كفته است اكرم جيرانى و عقل ما مى كويد كه مراد همسايه هائى هستند كه دوستدار مولى هستند نه كسانى را كه 
دشمن مولى هستند حال اككر در مورد همسايه اى شكك كنيم كه آيا دوستدار مولى است (كه تحت عام باقى است) و يا دشمن 
او (كه با دليل عقلى خارج شده باشد) در اينجا محققخراسانى قائل است كه بايد به دليل عام تمسكك كرد. 


اول بايد ديد كه دليل محقق خراسانى در اين كلام جيست و ثانيا كالامش درست است يا نه. 


نكته: قبل از ورود بحث مى كوئيم كه محقق خراسانى اين بحث را در اين فصل ذكر كرده است ولى حقش اين بود كه در 
فصل قبل كه شبهه مفهوميه بود نيز آن را ذكر مى كرد و ما در فصل قبل هم مطرح كرديم كه در مخصص لبى هم (مانند 
لفظى) جهار شق متصور است و مانند مخصص لفظى متصل و منفصل و دوران بين اقل و اكثر و دوران بين متباينين در آن راه 


دارد. 


توجه: البته محقق خراسانى فقط در يكك قسم مى كويد كه مى توان به عام تمسكك كرد و آن جايى است كه مخصص اقل و 


اك باسك" 


ص: م 


دليل محقق خراسانى اين است: بين مخصص لفظى و لبى فرق است. اكر مخصص لفظى باشد مولى دو حجت بر مكلف دارد 
يكى لفظ عام و ديكرى لفظ خاص كه بحئش كذشت. ولى در جائى كه مخصص لبى است مولى يكك حجت بر مكلف القاء 
كرده است كه همان عام است و همه افراد را در بر كرفته است سيس عقل ما مواردى را خارج كرد. اين حكم عقل نمى تواند 
حجت مولى (عام) را بر زمين بزند و فقط در جائى كه يقين به خروج داريم از آن عام صرف نظر مى كنيم ولى در مشكوكك 
الحال حكم عقل توانائى ندارد كه حجت لفظى مولى را تخصيص بزند. 
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بحث در تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه خاص مى باشد. در جلسه ى قبل كفتيم كه به نظر ما نمى توان در اين مورد به 
عام تمسكك كرد ولى محقق خراسانى در تمسكك به عام بين مخصص لفظى و لبى فرق قائل شده است و در مخصص لفظى با 


ما هم عقيده است و تمسكك به عام را جايز نمى داند ولى در مخصص لبى تمسكك به عام را جايز مى شمرد. 


محقق خراسانى در اين مقام تفصيلى را ارائه مى دهد و مى كويد: در مخصص لبى كاه مخصص از ضروريات عقل است به 
اين معنا كه اين مخصص تا حدى واضح است كه ممكن است مولى بنابر اعتماد بر دركك مكلف ديكر آن را استعمال نكند و 
هرجند در مقام بيان است ولى اين مخصص را ذكر نكند و به ذكر عام اكتفاء نمايد. اين مورد مانند مخصص لفظى است و 
نمى شود در مورد شكك به عام تمسكك كرد. 


ص: خرداا 


ولى اكر مخصص نظرى باشد و عقل بايد ابتدا فكر كند و بيانديشد بعد به اين مخصص دست يابد. در اين مورد هنكام شبهه 
ى مصداقيه ى خاص مى توان به عام تمسكك كرد. 


محقق خراسانى براى اين مطلب سه دليل مى آورد: 


بين مخصص لفظى و لبى فرق است زيرا در مخصص لفظى مولى دو حجت بر مكلف القاء كرده است يكى (اكرم العلماء) 
است و ديكرى (لا تكرم الفساق من العلماء) و ما براى جمع بين اين دو دليل بايد اظهر (خاص) را بر ظاهر (عام) مقدم كنيم كه 
نتيجه اش اين مى شود كه موضوع عام كه بسيط بود و فقط علماء را شامل مى شد به شكل مركب در آمده به علماء غير فاسق 
تبديل شود. در اين صورت در مورد شكك نمى توان به عام تمسكك كرد زيرا اين فرد عالم بودنش احراز شده است ولى فاسق 
نبودنش احراز نشده است. ولى اككر مخصص لبى باشد و از ضروريات نباشد بلكه نظرى باشد در اين صورت مولى يكك حجت 
اقامه كرده است كه همان عام است و مخصص لبى ديكر حجت القاء شده از طرف مولى نيست ولى از طرفى جون عقل هم 
حجت استء فقط به صورت يقين بسنده ميكنيم ولى در مورد مشكوك به همان عام تمسكك مى كنيم جرا كه عقل آنقدر 
قدرت ندارد كه حتى در مورد مشكوك هم در حجت القاء شده از طرف خداوند دخالت كند. سيره ى عقلاء براين است كه 


اكر عبد مشكوك العدو را اكرام نكند مولى او را مؤاخذه مى كند و به او مى كويند كه از حجت قطعى (اكرم جيرانى) جرا 


بدليل شك صرف نظر كرده اى. در اين موارد ممكن است تمسكك به عموم كنيم و حال فرد را احراز كنيم (التمسكك بعموم 
العام لاحراز حال الفرد) مثلا در مثال لعن الله بنى اميه قاطبه كه مى ميدانيم كه اين عام» مؤمن و خّرى كه از بنى اميه باشند را 
شامل نيست از اين رو كسى مانند سعيد بن عاص كه هرجند از بنى اميه بود ولى محب اهل بيت هم بود در محدوده ى لعن 
داخل نيست حال اكر در فردى شكك كرديم كه آيا او هم محب اهل بيت است يا نه در اينجا به عموم عام تمسكك مى كنيم و 
مى كوئيم عموم لعن ملازم با اين است كه اين فرد مشكوكء مؤمن نباشد و مشمول لعن خداوند باشد و الا اكر مؤمن باشد 
تخصيص زائد لازم مى آيد (مثلا بايد بككوئيم الا فلان فرد مشكوك) و اصل اين است كه عموم عام محفوظ است و تخصيص 


زائدى بر آن وارد نشده ابت 


١8 ص:‎ 


يلاحظ على الامر الاول: اينكه مى كوئيد بين لفظى و لبى فرق است كه در لفظى مولى دو حجت القاء كرده است ولى در لبى 
فقط يكك حجت القاء كرده است كه همان عام مى باشد اين كلام بر خلاف مبنا است زيرا عقل هم از حجت ها محسوب مى 


عبد القاء شده است. 


بااين بيان بين عقل ضرورى و عقل نظرى فرقى نيست و هر دو حجت اند و عقل نظرى هم مانند عقل ضرورى و مخصص 
لفظى مى باشد و با وجود مخصص لبى نمى توان در مورد شكك به عام تمسكك كرد زيرا اين مخصص همانند مخصص لفظى 
به عام عنوان مى دهد و عام را از بساطت در آورده مركب مى كند (الجيران و عدم كونهم عدوا للمولى) و در مورد مشكوكك 
هرجند جيران بودن آنها ثابت است ولى اينكه عدو مولى نباشد محرز نيست در نتيجه نمى توان به عام تمسكك كرد واو راهم 
اكرام نمود. 


و يلاحظ على الدليل الثانى: اين مطلب كه عقلاء عبد را در صورت اكرام نكردن مشكوك العداوه مورد مؤاخذه قرار مى دهند 
خود اول كلا-م است خصوصا اكر دوران امر بين المحذورين باشد يعنى دوست مولى اكرامش واجب و عدو مولى اكرامش 
حرام باشد در اين صورت اكر مورد مشكوك را اكرام نكند مورد سرزنش عقلاء قرار نمى كيرد. 


و يلاحظ على الدليل الثالث: تمسكك به عام و احراز حال فرد فقط در تخصيص افرادى صحيح است نه در تخصيص عنوانى. 


ص: خرن 


توضحيه: كاه تخصيص. عنوانى است مانند (اكرم العلماء) و (لا تكرم الفساق من العلماء) كه آنى كه خارج شده است عنوان 
فاسق است و وقتى عنوان خارج شود عام از بساطت بيرون مده و موضوعش مركب مى شود (علماء و غير فساق) و در مورد 
مشكوك نمى توان به عموم عام تمسكك كرد ولى كاه تخصيص افرادى است مثلا مولى مى كويد اكرم العلماء غير زيد» غير 
عمروء ... در اين مورد هرجند جامع بين اين افراد فاسق بودن است ولى عنوان فاسق مخصص نيست و به بيان ديكر هرجند 
عنوان الفاسق بر آنها مترتب است ولى مولى با آن عنوان اين افراد را بيرون نكرده است در اينجا هنكام شكك به عموم عام 
تمسكك مى كنيم 


مثالى كه محقق خراسانى در مورد لعن الله بنى اميه قاطبه بيان كرده است از باب قسم دوم است صحيح است كه اككر در فردى 
شلك كرديم كه محب اهل بيت است يا نه مى توانيم به عموم عام تمسكك كرده بككوئيم كه اين فرد خارج نشده است و در 


محدوده ى لعن الله قرار دارد. 


خلاصه آنكه اين مطلب اخير صحيح است ولى در صورتى كه مخصص افرادى باشد ولى اكر مخصص عنوانى باشد اين قاعده 


در آن جارى نيست. 
تم الكلام فى تبيين ما قاله صاحب الكفايه 


ثم تا الان قائل بوديم كه نمى توان به عام تمسكك كرد ولى عده اى تفصيلى ارائه كرده اند كه به بيان آنها مى يردازيم فنقول: 
در تمسكك به عام در شبهات مصداقيه ى مخصص سه تفصيل وجود دارد. 


١6 ص:‎ 


الاول للشيخ الانصارى 

النافق 'للسفقق النائيت. 

الثالث و هو قولنا 

التفصيل الاول: للشخ الانصارى. تفصيل ايشان همان تفصيل محقق خراسانى است كه مى فرمايد اكر اين مخصص عنوانى باشد 
به اين معنا كه مولى طبق عنوان و طبق ملاكك موردى را بيرون كرده باشد. مثلا كفت اكرم العلماء و بعد كفت لا تكرم الفساق 


من العلماء كه فاسق كاه بر اساس يكك عنوان و كاه بر اساس يكك ملاكك بيرون شده است در اين مورد هنكام برخورد به شبهه 


ى مصداقيه ى مخصص نمى توانيم به عام تمسكك كنيم. ولى كاه اكر مولى مخصصى وارد كرده است (و لو لفظى) ولى نه به 
عنوان و ملا-كك بلكه فرد فرد را بيرون كرده است. غايه ما فى الباب همه ى آن افراد تحت يكك عنوانى جمع آمده اند ولى 


كلام مولى به آن عنوان ناظر نبوده است. شيخ قائل است كه در اين مورد مى توان به عموم عام تمسكك كرد 
اما در اولى نمى توان به عموم عام تمسكك كرد به دو دليل: 


(علماء و غير فساق) از اين رو براى اكرام كردم هم بايد عالم بودن فرد احراز شود و هم فاسق نبودن آن ازاين رو فرد 


مشكوكك جون فاسق نبودنش احراز نشده است نمى توان او را اكرام كرد. 


الدليل الثانى: اككر در مورد شكك توقف كنيم و فرد مشكوكك را اكرام نكنيم تخصيص زائد لازم نمى آيد يعنى همان تخصيص 


به الا الفساق كافى است و تخصيص ديكرى بر عام تحميل نمى شود. 


١١ ص:‎ 


ولى اكر مخصص عنوانى نباشد بلكه افرادى باشد (صورت دوم) ضد دو دليل اول در اينجا جارى است يعنى: 


اولا: مخصص به عام عنوان نمى دهد و عام را مركب نمى كند واين افراد كه استثناء شده اند موجب نمى شود كه مركب 


شود يعنى بشود العلماء غير زيد و العلماء غير عمرو و هكذا. 


و ثانيا: اكر در مورد شكك توقف كنيم و فرد مشكوكك را اكرام نكنيم موجب مى شود كه تخصيص زايدى بر عام تحميل شود 
يعنى اكر در مورد بكر شكك كنيد و او را اكرام نكنيد موجب مى شود كه الا بكرا را هم بر آن افراد كه نبايد اكرام شود اضافه 
كشك 


اشكال اين تفصيل اين است كه شيخ انصارى اين را در فرق بين مخصص لفظى و لبى آورده است و حال آنكه اين تفصيل در 
لفظى هم راه دارد همان طور كه در مثالى كه زيد واضح شد. 

بله غالبا تخصيص هاى لفظى عنوانى است و تخصيص هاى لبى افراد هستند ولى ملاك لفظى و لبى نيست بلكه ملاك همان 
عنوانى و افرادى است. 
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بحث در تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه خاص است. نظر ما اين بود كه در اين مورد نمى توانيم به عموم عام تمسكك 


كنيم و مورد مشكوكك را داخل تحت عام نمائيم. 
علماء بعضا در اين مورد قائل به تفصيل شدند و اكنون به تفصيل دوم رسيده ايم فنقول: 


التفصيل الثانى للمحقق النائينى: ايشان بين آنجا كه مخصص در مقام بيان عنوان است و آنجا كه در مقام بيان ملاكك است فرق 
مى كذارد. 


١5 ص:‎ 


مخصص كاه عنوان است ولى با اين وجود در مقام بيان ملاكك نيست. در اينجا نمى شود به عام تمسكك كرد مثلا امام صادق 
به شكل عام فرمود: (فانظروا الى رجل روى حديثنا و نظر فى حرامنا و حلالنا و عرف احكامنا) معناى اين حديث اين است كه 
به هر مجتهدى مى توان مراجعه كرد جه عالم عادل باشد و جه فاسق ولى دليل ديكر به ما كفت كه حتما بايد عادل باشد و به 
فاسق نمى شود مراجعه كرد. در اين مثال فاسق بودن عنوان است و به عام عنوان مى دهد و موجب مى شود كه عام مركب 
شود. در اين قسم در شبهه ى مصداقيه مخصص نمى شود به عام تمسكك كنيم زيرا عام از اينكه عام باشد خارج شده است 
(لان المخصص جعل العالم حجه فى غير عنوان المخصص.) ولى كاه مخصص بيانكر عنوان حكم نيست بلكه ما را به ملاكك 
حكم راهنمايى مى كند مثلا عامى داريم كه مى كويد: (اللهم العن بنى اميه قاطبه) و بعد به شكل خاص مثلا كفته است (الا 


المؤمن). اين مخصص ملاك را بيان مى كند يعنى به ما مى فهماند ملاكك لعن غير مؤمن بودن است (توجه مخصص در اينجا 
ملاكى كه در عام است را تخصيص مى زند و ملاك در مخصص وجود ندارد بلكه ما از مخصص به ملاكى كه در عام است 
منتقل مى شويم). در اين صورت هنكام شكك نمى توان به عام تمسكك كرد يعنى نمى توان كفت: (اللهم العن بنى اميه قاطبه 
غير المؤمنين) زيرا لعن از همان اول مؤمنين را شامل نيست فيبغى العام على بساطته. از اين رو هنكام شكك به عموم دليل 
تمسكك مى كنيم. سيس اضافه مى كند: 


ص: ردرذا 


ان قلت: حال جند نفر مانند فرزندان سعيد بن عاص اللهم العن خارج شده اند ه در تاريخ است كه آنها ولايتى و محب بنى 


اميه بودند از اين رو جرا با وجود اين استثنائات لعن الله بنى اميه قاطبه وارد شده است و اين سه استثناء نخورده اند 
قلت لعل مصلحت درتاخير بيان بود و براين بود كه اول عام وارد شود و بعد مخصص مؤخرا بيان شود. 


سيس مى كويد: اككر شكك كرديم كه موردى از قبيل عنوان است كه قابل اخذ باشد و يا از قبيل ملاكك است كه قابل اخذ 
نباشد در اينجا به دو ظن اكتفاء مى كنيم و بر ملاكك حمل مى كنيم: 


.١‏ لعل عموم عام افاده ى اين ظن را مى كند كه مورد از قبيل عنوان نيست بلكه از قبيل ملاكك است. 
". لعل آنى كه موضوعا براى اجماع و سيره است از قبيل ملاكك باشد نه عنوان. 
يلاحظ عليه: 


اولا< از استثناء اين سه نفر متوجه مى شويم كه ملاءك در عام فراكير نيست و به عبارت ديكر با توجه به اين استثناء متوجه 
شديم كه افرادى مى توانند استثناء شوند از اين رو هنكام وجود احتمال» جكونه هنكام شكك مى توانيم به عموم عام عمل كنيم 


وجه بسا هرجند اراده ى استعمالى اعم است ولى اراده ى جديه علاوه بر اين سه مورد مورد جهارمى را هم شامل نشود. 


ازاين اشكال مى توان جواب داد كه با اصل تطابق اراده ى استعماليه با جديه اين شكك ها را برطرف مى كنيم و مى كوئيم كه 
همه ى مشكوك ها داخل در عام است. 


ص: ع1 


و اما اشكال دوم كه مهم است اين است كه محقق نائينى كفت: عناوين بر دو قسم است كه كاه قابل اخذ در عام است مانند 
الا الفاسق ولى كاه مخصص. ما را به ملاكك عام رهنمون مى شود كه در اين صورت نمى توان آن را در متعلق عام اخذ كرد و 
هنكام شكك نمى توان به عام تمسكك كرد . مشكل آن اين است كه ايشان بين اراده ى استعماليه و جديه خلط كرده است آنى 


كه قابل اخذ نيست اراده ى استعماليه است ولى در اراده ى جديه قابل اخذ است. 


در ارادهى استعماليه نمى توان كفت كه لعن الله بنى اميه غير المؤمنين ولى از لحاظ اراده ى جديه قطعا لعن مخصص به بنى 
اميه اى است كه مؤمن نباشد از اين رو موضوع مركب از دو قيد مى شود يكى كونه من بنى اميه و دومى كونها غير مؤمن از 
اين در فرد جهارم شكك مى كنيم كه هرجند از بنى اميه است ولى آيا مؤمن هم هست يا نه ازاين رو نمى شود به عام تمسكك 


5 


اشكال سوم اين است كه اككر در موردى شكك كرديم كه آيا از قبيل عنوان قابل اخذ است يا از قبيل عنوان غير قابل اخذ 
(ملاك) اين را ملحق به دومى مى كنيم زيرا دو ظن در دست ما وجود دارد: يكى مى كويد ملاك عام در جهارمى هم هست 
و دوم اينكه آنى كه در سيره و اجماع آمده است را بر ملاكك حمل مى كنيم و جواب آن اين است كه هر دو ظن است و اصل 
عدم حجيت ظن مى باشد. 


١0 ص:‎ 


و ههنا تفصيل ثالث و هو لنا: اكر حكم عام طبع اوليه ى موضوعش حرمت باشد و از آن مواردى خارج شده باشد در اين 
صورت اكر در مورد ديكرى هم شكك كنيم سيره ى فقهاء براين است كه بر عموم عام تمسكك مى كنيد وما جند مثال ذكر 


كنيم: 


# 


ذو قر نا املده نشكا دقل لله مرق بعصو اهن الفارخة :و مقط وا تروص ) انور ابها 00 ابن باخام اسك ولق الى 3 
فهميده مى شود كه اصل اوليه در اسلام اين است كه نظر مماثل به غير مماثل حرمت است ولى در آيه ى بعدى مواردى 
جارج شله أابث 2 لل ودين رهن لأ ليعولَِهِنَ أو آبائهنَّ أَوْ آباء كوول اال رق يور مجلس متسغة ابيك اما نم 
دانيم جزء محارم است يانه. از لحاظ قاعدهى اصوليه نمى شود به عام تمسكك كرد زيرا در اينجا عام مركب مى شود از 
حرمت به غير مماثل و آنكه او غير محرم باشد. در اينجا با اينكه جزء دوم محرز نيست و نبايد به عام تمسكك كرد ولى به آن 
تمسكك مى كنند و تمام فقهاء مى كويند اكر شكك كنيد كه زن جزء محارم است يا نه نمى شود به او نككاه كرد. 


در آيهى ااسورهى نور آمده است: (وَ لا يُثدِينَ زيتئهُنَ إلا لِبعُولَتهنَ أؤ آبائِهنّ أو آباء بُعُولَتِهن ...) در اينجا عام عدم جواز 
ابداء زينت در مقابل غير مماثل است و تعدادى از محارم از آن استثناء شده است حال اككر مردى باشد و زن نداند كه او محرم 
است يا نه به عام تمسكك مى كنند و حكم به حرمت ابداء زينت مى كنند. 


ص: ع١‏ 


در مورد وقف به شكل عام آمده است كه (الوقف لا يباع و لا يرهن الاافى مواضع عشره) حال متولى وقف وقف را مى فروشد 
ومن شكك مى كنيم كه اين مورد جزء موارد عشره است يا نه در اينجا به لا يباع تمسكك مى كنند و حال آنكه طبق قاعده ى 
كذشته به عام نمى شود تمسكك كرد. 
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بحث در تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه خاص است. نظر ما اين بود كه در اين مورد نمى توانيم به عموم عام تمسكك 


كنيم و مورد مشكوك نه در تحت عام قرار مى كيرد ونه در تحت خاص. 


علماء بعضا در اين مورد قائل به تفصيل شدند و اكنون به تفصيل سوم رسيده ايم كه نظر ماست كه عبارت است از اينكه اكر 
حكم عام طبع اوليه ى موضوعش حرمت باشد و سيس با تخصيص مواردى از تحت آن خارج شده باشد در اين صورت اكر 
در مورد ديكرى هم شكك كنيم سيره ى فقهاء براين است كه بر عموم عام تمسكك مى كنند وما جند مثال ذكر كرديم و 


امروز به موارد ديككرى اشاره مى كنيم: 


شيخ در رسائل در مبحث اصاله الصحه و در متاجر در اواخر بيع مى كويد كه اكر كسى بر ميت نماز بخواند و ندانيم نمازش 
صحيح است يا باطل در آن اصاله الصحه جارى مى شود ولى اككر كسى غير از ولى مال يتيم را بفروشد در آن اصاله الصحه 
جارى نمى شود. علتش اين است كه طبع اولى نماز ميت بر صحت است ولى بيع مال يتيم اصلش بر فساد است الا موارد جزئى 
كه غبطه بودن براى يتيم احراز شود در اين مورد با وجود اينكه اين از باب شبهه ى مصداقيه است ولى هنكام شكك به همان 
دليل عام تمسكث مى شود. 


ص: /ا 1١‏ 


و مانند اينكه اصل در لحوم دريائى حرمت است (يحرم اكل السمكك الا ان يكون ذا فلس) حال نوعى ماهى ييدا شد و نمى 
دانيم فلس دارد يا نه در اينجا به عام عمل مى شود و حال آنكه شبهه مصداقيه است و در آن نبايد به عام عمل كرد. 


ان قلت: اصل در نجاسات فساد و حرمت است و حال آنكه ما در مشكوك به اين اصل عمل نمى كنيم. 


قلت: اسلام امور نجاسات را آسان كرفته است و براى اينكه حرجى براى مسلمانان ييش نيايد كفته است: (كل شىء طاهر حتى 
تعلم انه قذر.) 


صاحب كفايه نكته اى را تحت ايقاظ مطرح مى كند كه مطلب ييجيده و مهمى را در بر دارد فنقول: 


ايقاظ: اينكه كفتيم در شبهه ى مصداقيه نمى شود به مخصص عمل كرد براى اين است كه نمى دانيم فرد فاسق است يا عادل 


نشنَكَة: | سس 


حال كه دست مااز دليل اجتهادى كوتاه شد بايد سراغ اصول عمليه برويم و مى كوئيم اكر فرد مشتبه حالت سابقه داشته باشد 
به آن عمل مى كنيم. حالت سابقه كاه مطابق مخصص است و كاه مطابق عام است مثلا ديروز عادل بود و امروز نمى دانيم به 
عدالت باقى است يا نه. با استصحاب عدالتء مورد در تحت عام داخل مى شود و هكذا اكر ديروز فاسق بود كه مورد با 


اجراى استصحاب تحت مخصص داخل مى شود. 


١/8 ص:‎ 


اكر جنين حالت سابقه اى در كار نباشد كه در كذشته موضوعى شفاف وجود داشته باشد كه بتوان آن را استصحاب كرد» 


بعضى كفته اند كه اصلى در كار است به نام اصل عدم ازلى كه اين اصل منقح موضوع است و موجب مى شود حكم كنيم 
كه مورد تحت عام داخل است (در همه ى موارد» استصحاب عدم ازلى مورد مشكوكك را فقط در تحت عام داخل مى كند نه 


در تحت مخصص) 


المخصص المتصل بنحو الوصف مانند اكرم العلماء العدول. المخصص المتصل بنحو موجبه ى المعدوله مانند اكرم العلماء غير 
الفساق. المخصص المتصل بنحو الاستثناء مانند اكرم العلماء الا الفساق. المخصص المنفصل. 


محقق خراسانى قائل است كه اصل عدم ازلى در دوتاى اول جارى نيست ولى در دوتاى اخير جارى است. 
اما در دوتاى اول استصحاب جارى نيست زيرا اصل مثبت هستند و ما در اصول خوانده ايم كه در مستصحب فقط لوازم شرعيه 
بار مى شود نه عقليه و عرفيه و در اين دو مثال زيد عالم است ولى نمى دانيم فاسق هم هست يا نه 


اما در مثال اول كه لسان دليل جنين است (اكرم العلماء العدول) نمى توانيم با اسنتصحاب عدم ازلى عدول را استصحاب كنيم 
زيرا عدول امرى است وجودى و آن را نمى توان استصحاب كرد (زيرا در سابق كه زيد نبود عدلى هم نبود) ازاين رو بايد 
استصحاب عدم فسق را استصحاب كنيم و بككوئيم سابقا قبل از تولد زيد فاسق نبود و سيس كه دنيا آمد و وارد اجتماع شد 
نمى دانيم فاسق شد يا نه همان عدم فسق قبل از تولد را استصحاب مى كنيم واز آن مى فهميم كه يس عادل بوده است و از 
آنجا كه عدالت لازمه ى عقلى عدم فسق است نمى توان آن را استصحاب كرد. 


١ ص:‎ 


بله اكر عدم فسق را استصحاب كنيم اثر شرعى ندارد و بايد لازمه ى عقلى آن را كه عدالت است ثابت كنيم ولى اين همان 


اصل مثبت مى شود. 


واما در مثال دوم هم نمى توان استصحاب كرد. در اينجا موضوع غير الفساق است و مشكل اصل مثبت قبلى را ندارد ولى با 
اين وجود علت عدم استصحاب اين است كه آنجه در لسان دليل است موجبه ى معدوله است. براى توضيح بايد كفت: 
قضاياى هستند كه به وجود موضوع احتياج دارند كه يكى از آنها موجبه ى معدوله است يعنى بايد موضوعى وجود داشته 
باشد كه بتواند به عالم و غير الفساق بودن متصف شود (واضح است كه اتصاف يكك شىء به شىء متوقف بر وجود موضوع 
است) و حال آنكه مستصحب ما سالبه ى محصله است كه با عدم موضوع مى سازد زيرا زيد در سابق نبود و فاسق هم نبود 
(سالبه ى محصله) و به بيان ديكر عقل مى كويد اكر آن سالبه ى محصله باقى است الان در قالب موجبه ى معدوله است كه 


اين هم اصل مثبت مى شود. 


اما در مورد سوم قبلا كفتيم كه خاص به عام عنوان مى دهد و موضوع بسيط عام را مركب مى كند و در مورد شكك نمى توان 


به عام عمل كرد. 


در مورد شكك مى توان به عام عمل كرد. (ولى نظر ما در اين مورد هم اين است كه به عام مى توان تمسكك كرد كما مر). 


ص: له( 
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در بحث هاى كذشته كفتيم كه در شبهه ى مصداقيه ى مخصص نمى توانيم به عام تمسكك كنيم و از آنجا كه فرد مشكوكك 


محقق خراسانى در اينجا قائل است كه با اجراى اصلى موضوعى مى توانيم ثابت كنيم اين مورد مشكوك تحت عام است. 


توجه: اصل كاه حكمى است مانند اصاله الاباحه و اصاله الطهاره ولى اصل موضوعى در موضوع جارى مى شود مانند اصل 


عدم ازلى كه به بحث آن خواهيم يرداخت. 

در جلسه ى قبل بيان كرديم كه بنا به كفته ى محقق خراسانى جهار نوع مخصص وجود دارد: 
.١‏ المخصص المتصل بنحو الوصف مانند اكرم العلماء العدول. 

؟. المخصص المتصل بنحو موجبه ى المعدوله مانند اكرم العلماء غير الفساق. 

1 المخصص المتصل بنحو الاستثناء مانئك اكرم العلماء الا الفساق. 

؟. المخصص المنفصل. 


محقق خراسانى دو مورد اول را در كفايه ذكر نكرده است زيرا قائل است كه اصل در آنها جارى نيست و علت عدم اجراى 


اصل در آنها را ديروز توضيح داديم. 

ايشان در دو مورد اخير قائل است كه اصل استصحاب در آنها جارى است و بيانش اين است كه در مورد سوم؛ با آمدن 
استثناء فقط فساق بيرون شده است و الا الفساق به عام عنوان نمى دهد و آن رااز بساطت بيرون نمى آورد. 

١0١ ص:‎ 


و هكذا اكر مخصص منفصل باشد كه به عقيده ى ايشان جون منفصل از عام فاصله دارد نمى تواند به عام عنوان مى دهد و 


و به بيان ديكر دراين دو مورد براى اكرام كردن فرد مشكوك و داخل كردن آن تحت عام به دو جيز احتياج داريم يكى 
اينكه داخل در تحت علماء باشد كه بالوجدان داخل است و ديكر اينكه عدم عنوان فسق را اثبات كنيم كه آن هم با اصل عدم 


ازلى ثابت مى شود. 


خلاصه آنكه در دو مورد اول مخصص به خاص عنوان مى دهد و آن رااز بساطت در مى آورد بخلاف دو مورد اخير. 


بعد مثال مى زند كه در روايت آمده است كه (المراه ترى الدم الى خمسين الا القرشيه) و زنى است كه بعد از ينجاه سال 
همجنان خون مى بيند و ما نمى دانيم قرشيه است كه خونش محكوم به حيض باشد و يا غير قريشه است كه خونش محكوم به 
استحاضه باشد. اين از قبيل قسم سوم است يعنى مى كوئيم (الا القرشيه) به عام عنوان نمى دهد و عام در همان بساطت خود 
كه لفظ مراه است باقى است. غايه ما فى الباب زنان قريشه استثناء شده اند از اين رو براى شناخت مورد خارجى هم بايد احراز 
كنيم كه مراه است و هم اينكه داخل در عنوان خاص نيست اولى را با وجدان ثابت مى كنيم و دومى را با اصل عدم ازلى 
يعنى ماهيت اين زن در دوران آدم نه وجودى داشت و بالتبع قرشى هم نبود يكى ازاين عدمها موجود شد يعنى زن بوجود 
آمد ولى نمى دانيم قرشى بودن هم منقلب به وجود شده است يا نه اين را با استصحاب عدم ازلى ثابت مى كنيم (به تعبير 
صاحب كفايه عدم انتساب آن را به قريش كه از ازل هم جنين تناسبى نداشت را ثابت مى كنيم) و مى كوئيم خون زن 
محكوم به استحاضه است. 


ص: ه١١‏ 


جيزى كه بايد توجه كنيم اين است كه اين اصل موجب مى شود كه اين فرد هم مصداقى باشد كه در تحت عام است. و به 
بيان ديككر خود عام نمى توانست آن را در تحت خود قرار بدهد ولى به واسطه ى اجراى اصل عدم ازلى اين مورد داخل در 


تحت عام شده اسث. 
اذا علمنا كلام الكفايه فنقول: 
بحث ما در دو مقام مطرح مى شود: مقام ثبوت و مقام اثبات. 


در مقام ثبوت بحث در اين است كه كلام محقق خراسانى كه مى كويد استثناء و مخصص منفصل در عام تصرف نمى كند 
فقط در مورد اراده ى استعماليه صحيح است ولى بر اساس استعمال جديه صحيح نيست زيرا مخصص مزبور در موضوع اراده 
ى جديه تصرف مى كند از اين رو بايد ديد كه مال وقع تحت العام كه الآن مضيق شده است جه جيزى است. ثبوتا قضايائى 


كه اين مورد مطرح است يكى از اين سه مورد است: 


قضيهى موجبه ى معدوله: المراه غير القرشيه ترى الدم الى خمسين. قضيه ى موجبه ى سالبه المحمول: المراه التى هى لم تكن 
قرشيه ترى الدم الى خمسين قضيه ى سالبه ى محصله: المراه التى لم تكن قرشيه ترى الدم الى خمسين 


اصلى كه محقق خراسانى مطرح مى كند در مورد اول و دوم راه ندارد و فقط در سومين مورد متصور است. 
اما اصل عدم ازلى در اول و دوم به دو دليل به كار نمى آيد: 


دليل اول: قيدى كه به عام عنوان مى دهد در اين دو مورد وجودى است (هر دو قضيه موجبه است) و حال آنكه استصحاب 
عدم ازلى امرى عدمى مى باشد و استصحاب كردن امرى عدمى و اثبات امر وجودى ازمصاديق اصل مثبت است. متيقن قضيه 
ى سالبه ى محصله است زيرا مى كوئيم (اذ لم تكن المراه موجوده فلم تكن قرشيه) ولى قضيه ى مشكوكه قضيه ى موجبه 
سالبه المحمول است جرا كه مراه بوجود آمده است و فقط در وصف آن كه قرشيه است يا نه شكك داريم و واضح است كه 
استصحاب سالبه ى محصله كه موضوعى نداشت (عدم مراه) و اثبات قضيه ى موجبه كه سالبه المحمول است از قبيل اصول 


يانه من باشد 


١8 ص:‎ 


بله اكر ما وقع تحت العام مورد سوم باشد جون قضيه سالبه است اصل عدم ازلى در آن جارى است به اين معنا كه اين مراه 
قرشى نبوده است زيرا اصلا موجود نبوده است و اصل اين است كه الآن هم بر همان حال قبلى كه عدم قرشيه بوده است باقى 


است. 
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بحث در اين بود كه در شبهه ى مصداقيه ى خاص نمى توان به عام تمسكك كرد واز آنجا كه فرد مشكوكك نه در تحت عام 


محقق خراسانى قائل بود كه با اجراى استصحاب عدم ازلى مى توان براى عام مصداق درست كرد. ايشان براى توضيح اين 
مطلب به اين حديث تمسكك مى كرد: (المراه ترى الدم الى خمسين الا القرشيه) كه زنى كه بعد از ينجاه سال همجنان خون 
مى بيند اكر قرشى باشد خونش حيض است و الا استحاضه در اينجا نمى توانستيم به عام تمسكك كنيم ولى با اصل عدم ازلى 
مى توانيم بككوئيم اين زن كه نمى دانيم قرشى است يا غير قرشى داخل در تحت عام است زيرا اصل اين است كه در ازل جنين 
زنى خلق نشده بود ودر نتيجه به صفت قرشيه هم متصف نبود و حال كه زن متصف به وجود شده است نمى دانيم متصف به 


قرشيه هم شد يا نه اصل عدم اتصاف است. 


مادر مقام جواب كفتيم كه كاه بحث را ثبوتا بيكيرى مى كنيم و كاه اثباتا. با توجه به مقام ثبوت اينكه محقق خراسانى مى 
كويد استثناء و مخصص منفصل در عام تصرف نمى كند كلامش فقط در مورد اراده ى استعماليه صحيح است ولى بر اساس 


استعمال جديه صحيح نيست زيرا مخصص م«زبور در موضوع اراده ى جديه تصرف مى كند. 
ص: 1١65‏ 
همجنين كفتيم كه بر اساس مقام ثبوت سه احتمال وجود دارد كه عبارت بودند از 


قضيه ى موجبه ى معدوله: المراه غير القرشيه ترى الدم الى خمسين. (در منطق منظومه براى اين مورد به زيد لا كاتب مثال مى 
زند) قضيه ى موجبه ى سالبه المحمول: المراه التى هى لم تكن قرشيه ترى الدم الى خمسين (در منطق آمده است كه صفتى 
سالبه را بر موضوع حمل كنيم) قضيه ى سالبه ى محصله: المراه التى لم تكن قرشيه ترى الدم الى خمسين (يعنى اذا لم تكن 
المراه قرشيه فهى ترى الدم الى خمسين) 


اكآر دو مورد اول و دوم باشد اصل جارى نيست بخلا-ف مورد اخير و توضيحش كذشت و خلا-صه ى آن اين است كه در 
روايت كه آمده است (المراه ترى الدم الى خمسين الا القرشيه) محمول (ترى الدم) است كه فقط بر امرى وجودى بار مى شود 
نه بر امرى عدمى و در متن تهذيب تفتازانى آمده است: (و لابد فى الموجبه من وجود الموضوع اما محققا كما فى الخارجيه و 
اما مقدرا كما فى الحقيقيه و اما ذهنا كما فى الذهنيه) يعنى تمام قضاياى موجبه بايد موضوعى داشته باشند. (بايد توجه داشت 


كه قضاياى خارجيه با قضاياى شخصيه تفاوت دارد و فرق آندو اين است كه مثلا زيد قائم شخصيه است ولى قضيه ى خارجيه 
اين است كه فقط محدود به يكك زمان خاص باشد مانند قتل من فى العكس و نهب من فى الدار) قضيه ى حقيقيه هم قضيه اى 
است كه در عمود زمان مى تواند تحقق يابد مانند: المستطيع يجب عليه الحج كه هر زمان را شامل مى شود و قضيه ى ذهنيه 


١606 ص:‎ 


در اينجا هم بدليل كلمه ى (ترى) مى كوئيم كه حتما بايد موضوع اين قضيه موجود باشد از اين رو فقط بايد از صورت اول و 
دوم سخن بكُوئيم ولى در مورد سوم را نمى توان داخل كرد زيرا موجب تناقض مى شود به اين بيان كه تناقض در اين است 
كه (ترى الدم) مى كويد كه موضوعش بايد در خارج موجود باشد ولى صدر اين قضيه مى كويد كه اكر مراه هم نباشد باز 


قضيه صادق است از اين رو براى رفع تناقض مجبوريم كه فقط سراغ دو مورد اول برويم. 


ان قلت: در استصحاب خوانديم كه اصل ممكن است حدوثا اثر شرعى نداشته باشد ولى بقاء ذو اثر شرعى باشد مثلا يسر در 
زمان حيات يدر زنده بود و حال هر دو مرده اند و زمان وفات يدر معلوم است كه شنبه از دنيا رفته است ولى در مورد يسر 
نمى دانيم كه جمعه فوت كرده است يا يكشنبه در اينجا حيات يسر تا زمان ممات يدر را استصحاب مى كنيم (بايد توجه 
داشت كه اين اصل در يدر جارى نيست زيرا معلوم التاريخ است و جهالتى در آن نيست تا با اصل آن را معلوم كنيم.) اين 
اصل حدوثا (در حال حيات يدر) اثر ندارد ولى بقاء اثر دارد يعنى اككر استصحاب كنيم كه بعد از ممات يدر فوت كرده است 


مثال دوم: آبى كر داشتيم كه با ملاقات نجس نجس نمى شد حال اككر شكك كرديم كه از كريت افتاد يا نه در اينجا استصحاب 
كريت مى كنيم و حال آنكه استصحاب كريت حدوثا امكان نداشت زيرا دليل اجتهادى داشتيم كه آب كر نجس نمى شود 


ولى بقاء ذو اثر است و آن اينكه اين آب هنوز هم كر است و اككر دست نجس به او بخورد آب نجس نمى شود. 


ص: 6 


حال ان قلت مى كويد كه مورد سوم هم مى توان همين سخن را يياده كرد كه اجراى استصحاب هرجند حدوثا (زمانى كه زن 


هنوز وجود نداشت) ذو اثر نيست ولى بقاء (حال كه زن خلق شده و موجود است) ذو اثر مى شود. 


قلت: اين قانون درست است ولى فقط در جائى كه مورد حدوثا و بقاء تحت دليل باشد كه اككر ذو اثر نباشد ولى لا اقل بقاء 


داراى اثر باشد ولى در ما نحن فيه» زن اككر موجود نباشد تحت دليل اجتهادى نيست زيرا (ترى الدم) شامل او نمى شود. 


كفتيم فقط در دو مورد اول مى توان بحث كرد. 


حال مى كوئيم كه اككر اصل عدم ازلى را اجرا كنيم جهار اشكال به آن بار مى شود: 


عدم وجود الحاله السابقه: موضوع ما زن غير قرشى است و اين موضوع كه مربوط به زنى است كه موجود است ديككر حالت 
سابقه ندارد زيرا زن در كل زمان وجود و خلقتش اين مشكل با او همراه است كه آيا قرشى است يا نه و نبايد سراغ قبل از 
وجود برويم زيرا آن غير از موضوع ماست (عدم وجود زن) و ارتباطى به موضوع ما كه زن موجود است ندارد. تغاير القضيه 
المشكوكه مع القضيه المتيقينه: در استصحاب بايد قضيه مشكوكه با قضيه ى متيقينه وحدت داشته باشد. متيقين ما عدم ازلى 
است يعنى زمانى كه هنوز آن زن خلق نشده بود و حال آنكه مشكوكه ى ما موجبه ى معدوله المحمول است و سرايت دادن 
حكم از قضيه ى معدومه به قضيه ى دوم كه موجبه است اسراء حكم از يكك موضوع به موضوع ديكر است و از باب اصل 
مثبت مى باشد. و به بيان ديككر عدم ازلى كه همان قرشى نبودن است دو مصداق داشت يكى فقد الموضوع است كه يقينا از 
بين رفته است زيرا موضوع كه همان زن خارجى است موجود شده است و ديكر فقد محمول است يعنى زنى باشد ولى قرشى 
نباشد از اين رو اين عدم ازلى كه دو مصداق داشت و يكى از مصداقيش از بين رفته است اككر بخواهد همجنان باقى باشد 
جون يكى از مصاديقش رااز دست داده است بايد در ضمن فرد دوم باقى باشد و اين حكم عقل است نه شرع و از مصاديق 
اصل مثبت است. و عقل مى كويد كه اكر يكك كلى در ضمن دو مصداق بود و يكى از مصايقش رااز دست داد حتما بايد 
در ضمن فرد ديكر باقى باشد. اين همان عبارت ديكر (تغاير القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقينه) مى باشد. العدم الازلى 
ليس امرا عرفيا: اين اشكال را محقق بروجردى مطرح كرده است كه حاصل آن اين است كه مصداق (لا تنقض اليقين بالشكك) 
بايد عرفى باشد به اين معنا كه اكر عرف استصحاب نكرد مؤاخذه شود ولى در ما نحن فيه كه نمى دانيم قرشى است يا نه 
كسى ذهنش به عدم ازلى منتقل نمى شود. به صاحب كفايه اشكال مى كنيم كه شما بين وصف و استثناء فرق كذاشته است 
كه به نظر ما بين اكرم العلماء العدول و بين اكرم العلماء الا العدول از نظر عرف هيج فرقى وجود ندارد و معنا ندارد بكوئيم كه 
در اولى عدول موجب عنوان دادن به عام شود بخلاف استثناء. اين بحث در باب اشتغال هم مطرح مى شود مثلا لباسى دارم 


كه نمى دانم ما لا يؤكل در آن است يا نه كه اين بحث ها در آن مطرح مى شود. 


ص: /ا0 1١‏ 
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بحث در تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى خاص بود و كفتيم كه مورد مشكوكك نه در تحت عام داخل است و نه در 
تحت خاص. در تحت خاص داخل نيست زيرا اين از باب شكك در موضوع است و از قواعد مسلم اصول اين است كه حكم 
نيست بلكه عالمى است كه فاسق نباشد و ما در مورد مشكوكك عام بودن را احراز مى كنيم ولى غير فاسق بودن را نه ازاين رو 


اكرم او را شامل نمى شود. 
حال كه دست مااز ادله ى اجتهادى كوتاه شد بايد سراغ اصل عملى رويم. 


ميحقق خراساتى در عات كه ستخسص بتكل انسار ياشد اضل عد اؤلى رارف «انتعة انساط مى كن كد اسنوالةا شام 
در اينجا وجود ندارد. مثلا در (المرأه ترى الدم الى خمسين الا القرشيه) همين كه احراز كرديم كه زن بالوجدان مراه است و 


عدم قرشى بودائقن را با استصحاب عدم ازلى اثناتك كرديم مى فهميم كه اين فخت خاض الست 
در جواب كفتيم كه مسئله را كاه از لحاظ ثبوت بررسى مى كنيم و كاه اثبات. 


در مقام اثبات كفتيم سومى نمى تواند موضوع براى (ترى الدم) باشد زيرا (ترى) حكمى ايجابى است و بايد موضوعش 
موجود باشد و حال آنكه سالبه ى محصله موضوع نمى خواهاد. بنابراين وقتى موضوع بايد لزوما موجود باشد اصل عدم ازلى 
(عدم محمولى) در اين موارد كه عدم نعتى است اجرا نمى شود. ما همجنين به اجراى اصل عدم ازلى جهار اشكال مطرح 
كري 


ص: ١08‏ 
مرحوم نائينى در اينجا قائل به تفصيل شده است و اصل عدم ازلى را در موارد جارى مى داند و در موارى نه. 
كلام ايشان را در قالب دو امر توضيح مى دهيم. 

الامر الاول: تقسيم القيود الى قيود مقسّم و قيود مقارن 


قيودى كه در موضوع است در بعضى موارد مقسم است (قيد منوع) اين قيد قائم به موضوع و عرض آن مى باشد كه موجب 
مى شود موضوع به جند قسم تقسيم شود مانند (القرشيه) كه موجب مى شود كه زن به دو قسم تقسيم شود: المرأه اما قرشيه و 
اما غير قرشيه. 


ولى كاه قيودى است كه قائم به موضوع نيست بلكه فقط در كنار موضوع ذكر شده است 


اين قيود كاه جوهرى هستند مانند (اكرم العالم عند تولد زيد) كه واضح است كه تولد زيد با عالم دو مسئله ى جدا از هم 
هستند ولى از لحاظ زمانى با هم تقارن بيدا كرده اند. 


كاه اين قيود عرض هستند مانند اكرم العالم عند مجىء زيد كه مجىء عرض است ولى قائم به خود زيد است نه به عالم. 


قضاياى اتفاقيه هم بدين كونه هستند به عنوان نمونه در مثال هر وقت زيد از خانه خارج مى شود مركبش سر و صدا راه مى 
اندازد مى دانيم كه از روى اتفاق اين عمل شكل كرفته است و اين دو قضيه فقط از لحاظ زمانى با هم تقارن بيدا كرده اند. 


دراين قضايا موضوع و حمول هيج ارتباطى با هم ندارند. 


به مثال ديكرى توجه كنيد: كسى مال فرد ديككرى را در دست دارد و مال در دست او تلف مى شود براى حكم به اينكه 
مستولى بر ما ضامن هم هست بايد دو شرط را احراز كنيم: يكى اينكه فرد بر مال غير مستولى باشد (اين شرط با وجدان 
حاصل اسث) ديكر اينكه اذنى بر استيلاء نداشته باشد. 


١04 ص:‎ 


به بيان ديكر از (على اليد ما اخذت حتى تؤدى) دو قيد مى فهمند يكى اينكه استيلاء وجود داشته باشد كه اين هم در امين 
است. در اينجا عدم الاذن قائم به استيلاء نيست بلكه قائم به مالك مال است. 


خلاصه آنكه قيد مقسم قائم به موضوع است ولى قيد مقارن يا جوهر است و يا عرض و در هر صورت به موضوع ديكرى قائم 


است. 


الامر الثانى: اكر قيد مقسم باشد در آن استصحاب عدم ازلى جارى نيست ولى اكر مقارن باشد در موارد شكك مى توان آن 


استصحاب را جارى كرد و با اجراى آن» وجود اين قيد را احراز كرد. 


اما در مورد قيد مقسمء اصل عدم ازلى جارى نمى شود زيرا در (المرأه غير القرشيه) قيد غير القرشيه با زن يكى شده است و 
قهرا بايد موضوع وجود خارجى داشته باشد يعنى اين قيد جيزى را تقسيم مى كند كه وجود داشته باشد و به بيان ديكر در اين 
مورد هم بايد مراه بودن احراز شود و هم غير قرشى بودن وهم ارتباط آن دو باهم ازاين رو اين قسم حالت سابقه ندارد. و به 


بيان ديكر غير القرشيه بودن عدم نعتى است و با اصل عدم كه عدم محمولى است است ثابت نمى شود. 


محقق خراسانى مطرح كرده بوديم ولى با بيان ديكر كه كفتيم موضوع يا قضيه ى معدوله و يا موجبه ى سالبه المحمول است و 
(ترى الدم) مى كويد كه جون حكمى ايجابى است بايد موضوعش به يكى از آن دو نحو در خارج باشد ولى محقق نائينى از 


باب قيد مقسم اين مطلب را ثابت مى كند) 


١6 ص:‎ 


ولى در قيد مقارنء قيد بر روى ياى خودش ايستاده است و قائم به موضوع خودش است. غايه ما فى الباب اين دو موضوع 
(عالم كه بايد اكرام شود و زيد كه آمده است) در يكك زمان با هم تقارن ييدا كرده اند و هيج ارتباطى بين آن دو نيست. از 


اين رو جه اشكالى دارد كه احد الجزئين با وجدان احراز شود و جزء ديكر با اصل عدم ازلى. 


مثلا مالى در دست كسى تلف شده است و كسى كه مال در دست اوست ادعا مى كند كه امين بوده است ولى صاحب مال 
مى كويد كه او بدون اجازه مال را تحت تسلط خود كرفته است. علماء حكم مى كنند كه كسى كه مال در دست اوست 
ضامن است زيرا احد الجزئين كه مال در دست اوست با وجدان ثابت و جزء ديكر كه عدم الاذن است با استصحاب عدم ازلى 


ثابت مى شود كه از ازل يا دو قرن بيش كه مال نبود اذن هم نبود حال همان عدم الآذن را استصحاب مى كنيم. 


نبايد كفت كه استيلائى كه مقيد به عدم اذن است حالت سابقه ندارد زيرا مى كوئيم كه موضوع استيلاى مقيد به عدم اذن 


نيست بلكه موضوع دو امر است يكى استيلاء و ديكر عدم اذن و هر كدام از راه خودش ثابت مى شود. 


محقق نائينى رساله اى دارد در مورد لباس المشكوكك كه در كتاب منيه الطالب كه تقريرات درس خارج اوست جاب شده 


است ايشان در آنجا اين بيان را مفصلا مطرح كرده است. 


يلاحظ عليه: اولا دو مطلب ايشان صحيح است يكى تقسيم قيد به مقسم و مقارن است. و دوم جائى كه كفت اكر قيد مقسم 
شد حالت سابقه ندارد. 


١2١ ص:‎ 


ولى مشكل اين است كه قيد مقارن نمى توان جزء موضوع باشد مكر اينكه بين قيد و مقيد رابطه اى باشد و به عبارت ديكر 
اكر استيلاء و عدم الاذن اكر هيج ارتباطى بينشان نباشد امكان ندارد كه هر دو موضوع براى اين باشد كه فرد ضامن است. لان 
وحده الحكم يكشف عن وحده الموضوع. از اين رو بايد عدم الاذن از استيلاء سرجشمه بككيرد نه اينكه كاملا مستقل باشد و 


به بيان امام بين آندو بايد وحدت حرفى باشد نه وحدت اسمى يعنى بايد آن دو با هم نسبتى داشته باشند. 
بااين بيان همان اشكالى را كه در قيد مقسم بيان كرده ايم در قيد مقارن هم جارى است 


اما فتواى فقهاء به ضمانء دليل بر صحت كلام محقق نائينى نيست جرا كه دليل حكم به ضمان يا به دليل وجود روايت در 
اينجا است و محقق بروجردى هم قائل به وجود روايت است و در حاشيه ى عروه كه نوشته بود لقاعده اليد و غيرها مى فرمود 


مرافقن 'ادعيوها همال ووانتة اسقة 


و يادليلش همان بيان ماست كه در مواردى كه اصل اولى در آن حرمت است (مانند اموال ويا نككاه به جنس مخالف) خروج 


ثم ان تلميذ النائينى و هو المحقق الخوئى حاول احياء مكتب المحقق الخراسانى. محقق خوئى مى خواهد كلام محقق خراسانى 


را اثبات كند و كلام ايشان در ياروقى هاى اجود و در محاضرات هم وجود دارد و انشاء الله به بيان آن خواهيد يرداخت. 


١2 ص:‎ 
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محقق خوئى بر خلا.ف استاد خود (محقق نائينى) كه در اجراى اصل عدم ازلى قائل به تفصيل بودء اين اصل را مانند محقق 
خراسانى در همه ى موارد جارى مى داند. ايشان در رساله اش در لباس مشكوك, در ياورقى ها اجود و در تقريرات 
محاضرات خود اين مطلب را ذكر كرده است. 


براى توضيح كلام ايشان بايد دو امر را بيان كنيم: 


عرض از لحاظ ماهيت و مفهوم تامه است ولى از نظر وجود خارجى به غير وابسته مى باشد. قيد ماهيه تامه حروف را خارج 
باشند ولى عرض (مانند لون) در يكك مرحله كه همان مفهوم است استقلال دارد ولى در وجود خارجى بايد به غير غير قائم 


ناشّد: 


بااين بيان روشن مى شود كه عدم عرض قائم به غير نيست مثلا قرشيه كه عرض است اككر بخواهد موجود شود بايد قائم به 
غير شود و در قالب مراه تحقق يابد ولى عدم قرشيه ديككر قائم به جيزى نيست از اين رو كاه سالبه به انتفاء محمول است و كاه 


سالبه به انتفاء موضوع. 


الا-مر الثانى: اكر بككُوئيم (المراه ترى الدم الى خمسين الا القرشيه) دو قضيه وجود دارد يكى جمله ى استثنائيه است (الا 
القرشيه) و يكى مستثنى منه (المراه ترى الدم الى خمسين) اما در قضيه ى اولى شكى نيست كه قرشيت عرض است و به 
موضوع احتياج دارد و بايد زنى موجود باشد كه بتواند قرشيت به آن قوام يابد و به شكل كان ناقصه ظاهر شود (كان المراه 
قرشيه) ولى در مستثنى منه عدم قرشيه اخذ شده است كه كفتيم عدم قرشيت عرضى است كه موضوع نمى خواهد از اين رو ما 
وقع تحت العام جنين است: كل مراه لا تكون قرشيه تحيض الى خمسين. از اين رو سابقا كه زنى نبود قرشيت هم نبود و حال 


بالوجدان زن موجود شده است و قرشيه بودن آن هم با همان استصحاب عدم سابقا نفى مى شود. 
ص: ١8697‏ 


البته بايد توجه داشت كه ما وقع تحت العام (المراه الموصوفه بعدم القرشيه) نيست كه اين قضيه فقط با وجود موضوع تحقق 
مى يابد و نمى توان با استصحاب عدم ازلى آن را ثابت كرد بلكه بايد ككفت ما وقع تحت العام (كل مراه لا تكون قرشيه) 


است. 


نقول: همان اشكالاتى را كه به محقق خراسانى و محقق نائينى وارد كرده ايم بر ايشان هم وارد مى شود. كه عبارت بود از 


اينكه (ترى الدم) حكم موجبه است و موضوعش حتما بايد موجود باشد و نمى توان آن را بر زنى كه اصلا معدوم بوده است 


بار كرد كه اكر بخواهيم جنين كنيم دجار تناقض مى شويم. 


ديكر اينكه وحدت حكم كاشف از وحدت موضوع است و نمى توان كفت كه بين مراه و ترى الدم ارتباطى نيست بلكه بايد 
بين آن دو رابطه اى حرفى وجود داشته باشد و به محض واحد شدن آن دو با هم بايد بكوئيم كه از سالبه ى محصله (ليس 
تامه) به موجبه ى سالبه المحمول (ليس ناقصه) تبديل شده است. 


تا اينجا ثابت كرديم كه استصحاب عدم ازلى جارى نيست ولى اين امر باقى مانده است كه تكليف فرد مشكوكك جه مى شود 
زيرا كفتيم كه دراين خصوص به دليل اجتهادى نمى توان عمل كرد و مورد مشكوكك نه داخل عام است و نه خاص. 


جواب اين است كه براى فهم حكم فرد مشكوك مى توان به اصول عمليه ى ديكر يناه برد: 


كاه به استصحاب عمل مى كنيم يعنى مولى كه كفت اكرم العلماء و بعد كفت لا تكرم العالم الفاسق زيد كه امروز امرش 
مشكوكك است جه بسا حالت سابقه دارد كه مى توانيم همان را استصحاب كنيم. 


ص: ع6 1١‏ 


كاه به اشتغال روى مى آويم مانند مسئله ى زن كه بعد از ينجاه سال خون مى بينيد و نمى دانيم خونش حيض است يا 
استحاضه در اينجا به حكم اشتغال مى كوئيم كه زن بايد بين تروك حائض و اعمال مستحاضه جمع كند به اين معنا كه مثلا 
در مسجد ننشيند ولى اعمال مستحاضه اعم از غسلء نماز و ساير عبادات راطبق حكم مستحاضه انجام مى دهد. البته اككر نماز 


رامى خواند بايد از روى رخصه بخواند نه عزيمه. 


و كاه مصداق تخيير است زيرا همان مولى كه كفت يجب اكرام العلماء كفته است لا تكرم الفاسق من العلماء و ما در مورد 


ويك مكير بح سو يم: 


و كاه مصداق برائت است مانند جائى كه مولى بككويد يجب اكرام العلماء و سيس بككويد و لا يجب اكرام الفساق حال اكر اين 
فرد عالم عادل باشد حتما وجوب اكرام دارد و الا وجوب ندارد ازاين شكك در تكليف است كه آيا وجوب اكرام او به دوش 


ما افتاده است يا نه با اصل برائت اين وجوب را از خود نفى كرده او را اكرام نمى كنيم. 


محقق خراسانى در فصل قبل مورد مشكوك را با اجراى استصحاب داخل در تحت عام كرد ايشان در اين فصل باز سراغ شبهه 
ى مصداقيه مى رود و البته نه فقط در خصوص عام و خاص و واين بحث را مطرح مى كند كه آيا مى توان با عناوين ثانويه 
موضوع را احراز كرد مثلا مولى كفت با آب وضو بككير مكر اينكه مضاف باشد حال آبى است كه شكك دارم مطلق است يا 
مضاف آيا با عناوين ثانويه مانند نذر مى توانم ثابت كنم كه اين آب مضاف نيست مثلا بككويم اككر امروز در امتحان قبول 
شدم بااين آب وضو مى كيرم و با آن وضو نماز مى خوانم. حال اككر در امتحان قبول شوم آيا مى توانم بااين آب حال 
موضوع را احراز كنم و آن را داخل در آب مطلق بدانم و به وضوى به آن براى خواندن نماز اكتفا كنم؟ 


١ ص:‎ 


همه ى علماء اين را ثابت مى دانند كه با عناوين ثانويه نمى توان موضوع را احراز كرد زيرا متعلق نذر بايد جائى باشد كه 
معصيت نباشد و همان طور كه با حكم اولى نمى توان موضوع را احراز كرد هكذا حكم ثانوى هم موضوع را ثابت نمى كند. 
مشكل در اينجا اين است كه دو روايت از معصوم وارد شده است كه امر را براى ما مشكل مى كند. مى دانيم احرام قبل از 
ميقات مانند نماز قبل از وقت است و جايز نيست ولى در اين روايات آمده مآآماست كه اككر نذر كند اين كار را انجام دهد 


بايد به نذرش عمل كند و همه هم به آن فتوا داده اند. 
حال بايد در جلسه ى بعد به بررسى اين روايات بيردازيم. 
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بحث در فصل هفتم است در فصل كذشته منشا شبهه تخصيص بود ولى در فصل منشا شكك اجمال دليل است مثلا در سوره ى 
مائده آمده است: (يا ايها الذين آمنوا اذا قمتم الى الصلاه فاغسلوا وجوهكم) ممكن است بكوئيم كه آيه مجمل است و احتمال 
دارد مضاف را هم شامل شود از اين رو شكك در اين است كه با آب مضاف مانند كلاب هم مى توان وضو كرفت يا نه در 
إينجا نمى توان براى صحت وضو كرفتن با كلادب به خود آيه تمسكك كرد (زيرا با حكم نمى توان مورد مشكوكك را احراز 


كرد) 

بااين بيان» در اين فصل بحث در اين است كه يه آبى 

١88 ص:‎ 

آيا با عناوين ثانويه مانند نذر مى توانم ثابت كنم كه اين آب مضاف نيست مثلا بككويم اكر امروز در امتحان قبول شوم با اين 
آب وضو مى كيرم وبا آن وضو نماز مى خوانم. حال اكر در امتحان قبول شوم آيا مى توانم با اين نذر حال موضوع را احراز 
كنم و آن را داخل در حكم آب مطلق بدانم و به وضوى به آن براى خواندن نماز اكتفا كنم. (بايد توجه داشت كه فرض اين 


است كه آيه ى فاغسلوا مجمل است و نمى دانيم علاسوه بر آب مطلق مضاف را هم شامل مى شود يا نه و آب مضاف مورد 
شكك است) 


وبه عبارت ديكر با ذكر صغرى و كبرى مشكل را حل كنيم به اين بيان كه بككويم: التوضا بماء الورد منذور فيه و كل ما هو 
منذور فيه فهو صحيح فالتوضا بماء الورد صحيح. و يا مثلا يدرم به من امر كند كه امشب با كلاب وضو بككيرم و بككوئيم التوضا 
بماء الورد مما امر به ابى و ... 


و بايد توجه داشت كه شبهه در اينجا موضوعيه نيست بلكه شبهه ى حكميه است. 


محقق خراسانى در اينجا قائل است كه با عناوين ثانويه نمى توانيم اجمال دليل را رفع كنيم: 


ايشان در مقام توضيح مى كويد: فاعلم ان العناوين الثانويه على قسمين: 
(ما قسم دوم آن را اول ذكر مى كنيم و قسم اول را در آخر ذكر مى كنيم زيرا دومى ارتباطى به بحث ما ندارد) 


كاه شارع در متعلق عناوين ثانويه قيد و شرطى را در نظر نككرفته است مانند ضرر و حرج و اكراه (و تقيه) كه اكر موضوع اين 
عناوين محقق شود مثلا اكر حرج يديد آيدء حكم حرج بدون هيج قيد و شرطى جارى مى شود مثلا اكر براى روزه كرفتن 


ضرر و يا حرج يديد يد حكم لا ضرر روزه رااز بين مى برد. 


ص: /ا ١‏ 


سيس محقق خراسانى مطلبى را بيان كرده است كه با قاعده ى لا ضرر منافات دارد و خودش در قاعدهى لا ضرر به آن عمل 
نكرده است. ايشان مى كويد كه بايد ملاكك حكم اولى و ثانوى را بسنجيم كه آيا ضرر بدنى ملاكش اقوى است يا صوم كه 
هر كدام اقوى باشد همان اخذ مى شود مثلا اكر ملاكك صوم اقوى باشد بايد روزه بككيريم هرجند براى بدن ضرر داشته باشد و 


هكذا در تقيه و حرج و غيرهما. 
ولى ايشان در مبحث لا ضرر و لا حرج و اكراه و تقيه كفته است كه مطلقا به آن عناوين عمل مى كنيم 


بله مرحوم امام در تقيه اين قيد را مطرح مى كند كه بايد حكم اولى و ثانوى را با هم بررسى كرد و به اقوى اخذ كرد ولى در 
فزهه كس ونان فول قائل انفده انيت: 


تم الكلام فى القسم الاول (كه همان قسم دوم كفايه است) 
اما الكلام فى الفسم الثانى 


عناوين ثانويه اى كه شارع در متعلق آنها قيد و شرطى را داخل كرده است مثلا در نذر بايد متعلقش رجحان داشته باشد و يا 


دليل اين مسئله رواياتى است كه قيودى را در متعلق اينها بيان كرده اند: 


عَنْ أبى الصّبّاح الْكَنَانِيَ عَنْ أبى عَدٍِدِ الل ع قَالَ لَهِسَ شَئ ء هُوَ لِلَّهِ طَاعَةٌ يَجْعَلهُ الرَّجل عَلَِه ِل يمَغَى لَهُ أَنْ يَفِىَ به وَ لَفِسَ مِنْ 
رَجُل جَعَلَ لله عََيِهِ مَشْياً فى مَعْصِيِهِ الله إل أنه يمَغَى لَهُ أن بتْرْكةُ إِلَى طَاعَهِ اللّه. 


١28 ص:‎ 


عبارت (هو لله طاعه) تصريح در اين است كه متعلق نذر بايد طاعت باشد يعنى بتوان در آن قصد قربت كرد و انجامش رجحان 


داشته باشد. 


بااين بيان روشن مى شود كه براى وضو كرفتن با آب مضاف نمى توان به نذر تمسكك كرد زيرا اين از باب تمسكك به عام در 
شبهه ى مصداقيه ى مخصص است زيرا در قرآن به شكل عام آمده است (و ليوفوا نذورهم) ولى حديث مزبور آن را تخصيص 
زده است و كفته اشت به اين شرط كه طاعت خداوند باشد و حال كه نذر كردم با آب مضاف وضو بككيرم نمى دانم اين نذر 
طاعت است يا نه در اينجا نمى توان به و ليوفوا تمسكك كرد. 


عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص است و اين دو با هم تناقض ندارند زيرا جون نص مجمل است شبهه ايجاد مى شود ولى 
هنكام ايجاد شبهه و براى حل آن نمى توان از راه نذر و عناوين ثانويه جلو آمد زيرا از باب تمسكك به عام در شبهه ى 


مصداقيه ى مخصص مى شود. 
حاصل اينكه با عناوين ثانويه نمى توانيم حال مورد مشتبه كه شبهه ى حكميه دارد را احراز كنيم. 
محقق خراسانى در اينجا با ان قلت بحثى فقهى را مطرح مى كند و مى كويد: 


ان قلت كه جرا با عناوين ثانويه نمى توان حال مشتبه را احراز كرد و حال آنكه رواياتى است كه مى كويد كه با عناوين ثانويه 
حكم اولى را مى توان د كركون كرد مثلا احرام قبل از ميقات مانند نماز قبل از وقت است و جايز نيست ولى در اين روايات 


آمده مآآماست كه اككر نذر كند اين كار را انجام دهد بايد به نذرش عمل كند و همه هم به آن فتوا داده اند. 


١6 ص:‎ 


ويا مثلا روزه در سفر حرام است حال اككر نذر كند كه در سفر روزه بككيرد آيا مى توان به اين نذر عمل كرد يا نه 
عَنْ عَلِىٌّ بن مَهْزِيَارَ قَالَ كنب بُنْدَ بنْدَارٌ مَولَى إِدْرِيس را سَِيّدِى نَذَرْتٌ أنْ ل 
الْكمَارَهِ فَكتّتع وَكَرَأَهُ ل م ركه إلا مِنْ عِلَِّ وَ لس عَلَيِك صَوْمُه فى دعن 3 لا مدقن 


2 2 


ا 
نذر سفر را در نذر 5 (وسائل الشيعه» جاب اسلاميه» جلد لا صفحه ى ,.١179‏ باب .٠١‏ حديث )١‏ 


2 


اد عَن الْحَلبيَ قَالَ سَألْتٌ أبَا عدب اللّوع عَنْ رَجُلٍ جَعلَ لل عله كرا 
بمَا قَال. (همان مدرك جلد / صفحه ى 778 باب ١‏ حديث )١‏ 


ا 


نْ يُحَرمَ مِنَ الكوقَه قَالَ فَلبْحرِمْ مِنَ الكوفه وَ لَيِفٍ لله 


5 


ا اهم مر سل الاي سارو امير ري 


در اينجا دو بحث وارد است يكى اينكه آيا اين ان قلت به بحث ما ارتباط دارد يا نه و ديكر اينكه واقع اين روايات جيست و 


جكونه با نذر حكم خداوند را مى توان عوض كرد. 


ص: 8 


شود يا نه كه كفتيم اين امر صحيح نيست ولى اينها ازاين باب نيست بلكه از باب تخصيص دليل اولى است يعنى لا يجوز 
الاحرام قبل الميقات الا اذا نذر و اين با محط بحث ما فرق دارد. 
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بحث در اين بود كه در شبهه ى حكميه آيا مى توانيم حال فرد مشتبه را با عناوين ثانويه (مانند نذر) احراز كنيم مثلا اكر 
ندانيم كه آيا با آب مضاف مى توان وضو كرفت يانه نذر كنيم كه اكر مشكل ما برطرف شود با آن آب وضو بكيريم و 


سيس با اين عمل مشروعيت آن را ثابت كنيم. 
كفتيم نمى شود زيرا بايد قبل از نذر مشروعيت عمل احراز شود نه اينكه با نذر به آن مشروعيت ببخشيم. 


سبس رواياتى را خوانديم كه حاكى از اين بود كه مى توان با نذرء قبل از ميقات محرم شد و يا در سفر روزه كرفت. در 
جواب كفتيم كه بين مقيس و مقيس عليه فرق است زيرا با نذر مى توان در حكم شرعى تغيير و انقلاب ايجاد كرد و عمل 
حلام را حلال نمود ولى در ما نحن فيه با نذر كردن مى خواهيم در حكم شرعى توسعه بدهيم يعنى مولى كفته است كه با 
آب مطلق مى توان وضو كرفت و ما با نذر آب مضاف را هم به آن ضميمه كنيم و بككوئيم كه از همان اول با هر دو آب مى 


شد وضو كرفت 
ضر اا 


كنيم. اين مشكل ها و جواب آنها در كفايه با هم آميخته شده است ولى ما آنها را از هم تفكيكك مى نمائيم: 


الاشكال الاول: يشترط الرجحان فى فى متعلق النذر قبل النذر 


ازاين رو بايد ديد كه آيا احرام قبل از ميقات و يا صوم در سفر رجحان دارد يا نه. محقق خراسانى در اينجا سه احتمال مى 


دهك: 


احرام قبل از سفر رجحان ذاتى دارد ولى مقرون به مانع است مانند صوم يوم عاشورا (به نظر ما اين احتمال خوب است) 
هنكامى كه نذر به جيزى متعلق مى شود همراه نذر رجحان هم متولد مى شود (به نظر ما دليلى براى اين جواب وجود ندارد) 


(نكته: امام هميشه مى فرمود اين احتمالاءت جيزهايى است كه عقل ما به آنها راه ندارد و صرف احتمال است و تا مقرون به 


دليل نباشد نمى تواند كارائى داشته باشد) 


نقول: دو روايت از زراره و ابن اذينه نقل شده است كه از آن استفاده مى شود كه احرام قبل از ميقات و امثال آن اصلا راجح 
نيست ولى روايت ديكرى از ميسر نقل شده است كه از آن استفاده مى شود كه احرام قبل از ميقات رجحان دارد و مانند نماز 


جهار ركعتى در سفر است و شارع براى اينكه حرج نباشد فرمان داده است كه در سفر دو ركعت بخوانند: 


١ ص:‎ 


وواحظ وراردة عَنْ زُرَارَه عَنْ أبى جَغْفَرع فى حل يثِ قََالَ وَ ليس أب أنْ بُخْرمَ دُونَ الْوَفْتِ (يعنى قبل از ميقات) الَذِى وَقَتَه 


ل الله ص 


روايت ابن اذينه: عَنِ ابْنِ ذَيَْهَ قَالَ قَالَ أَبُو عَتِدِ اللهوع فِى ححَدِيث و مَنْ أَخْرَمَ دُونَ الْوَقْتِ (قبل از ميقات) قَنَا إِخرَام لَه 


ظاهر اد بن دو روايت اين است كه احرام قبل از ميقات اصلا مصلحت ندارد. 


روايت ميسر: عَنْ م 4 نس اللي توا 61 وا كين ساركقن شبعة ير فقال ىه 
أخرَمت قُلْتُ مِنْ مؤضع كذَا وَ كذَا ََالَرُ ب طَالِبٍ حير تَزِلَ قَدَ 00 


وَاللّهِ داك 


2 


تشيه خضرت:بة تمان جهان ركع باكر اد ين است كه اين عمل در اصل مانند نماز رجحان دارد ولى مقرون به مانع هم هست 


و آن اينكه شارع به دليل رفع حرج اجازه ى جنين كارى را نداده است. 


وجه جمع اين است كه با قرينيت روايت اخير از ظهور دو روايت اول رفع يد مى كنيم و مى كوئيم كه مراد آنها هم همين 


است. 


و اذ ضيه لكك ثيم كه صوم در سفر و احرام قبل از ميقات ذاتا مصلحت دارند ولى مانع هم وجود دارد و با نذر اين مانع هم 
برطرف مى شود و عمل مشروع مى كردد. 


الاشكال الثانى: يشترط وجود الامر القربى فك صحه العباده 


اين اشكال مربوط به امر است يعنى عبادات احتياج به امر تعبدى دارد و حال آنكه اكر كسى بخواهد قبل از ميقات محرم شود 
بايد كدام امر را قصد كند. اكر بككوئيد كه امر تعبدى را قصد مى كند مى كوئيم كه قبل از ميقات امر تعبدى بر احرام وجود 


١ ص:‎ 


محقق خراسانى در اينجا از همان دو احتمال اول كه در اشكال اول بيان كرده بود استفاده مى كند. 


در ترتب هم مطرح كرده بود كه هنكام وجود ازاله نماز امر ندارد ولى وجود ملاك براى صحت نماز كافى است.) با اين بيان 
ايشان همان دو احتمال اولى را كه در اشكال اول بيان كرده بود را تكرار مى كند و مى كويد 


واين رجحان براى صحت عبادت كافى است. ايشان قائل است كه هنكام نذر عنوانى عارض بر اين دو عمل مى شود و آن 
عمل بر آنها رجحان مى بخشد (نه اينكه هنكام نذر رجحانى از عالم غيب بر آنها وارد مى شود كه اين حرف معنا ندارد) 
همانطور كه كاه هنكام عمل عاملى عارض مى شود كه مبدا كراهت مى شود مثلا در صوم روز عاشورا مى كويند كه هنكام 
روزه كرفتن عاملى عارض مى شود كه همان تشبه به بنى اميه است و موجب مى شود كه عمل مكروه باشد. هكذا در مورد 


محقق بروجردى در درس اشكال مى كرد كه اين عنوان مغفول عنه است و نمى تواند مصحح عبادت باشد. 


ولى مى توان ازاين اشكال جواب داد كه اين امر هرجند تفصيلا مغفول عنه است ولى اجمالا مورد عنايت و توجه است مثلا 
من وقتى احرام قبل از ميقات را نذر قصد مى كنم عنوان احرام در ميقات را هم به نحو اجمال نيت كرده ام و يا مثلا كسى كه 
ووز عاشورا رورة:مى كترة هرجتك اتفضيلا تشبهابة نتن اميه را قصد نكردهاسث ولى اجمالا ١ن‏ وانيت كرذه اسن 


ص: اا 


محقق خراسانى در جواب سوم ديكر احتمال سوم در جواب اشكال اول را مطرح نمى كند بلكه مى كويد: يعرض الرجحان 


جواب مااين است كه عبارت محقق خراسانى صرف فرضيه و احتمالاءت است ولى ما به جوابى فقهى و ملموس روى مى 
آوريم ومى كوئيم عمل فوق امر دارد وامر آن همان امر به صوم و امر به ميقات است غايه ما فى الباب امر به احرام مقيد به 
عند الميقات است ولى ادله ى نذر در موضوع امر واقعى تصرف مى كند و اجازه مى دهد موضوع را كمى توسعه دهيم و 
بكوئيم احرام قبل از ميقات هم عند النذر اشكال ندارد و ما در حقيقت با وجود نذر همان امر تعبدى را قصد مى كنم نه امر به 
وفاى نذر را. 

هكذا مثلا در قرآن آمده است (و من شهد منكم الشهر فليصمه) و ما طبق مفاد رواياتى كه اجازه مى دهد كه در صورت نذر 
به روزه در سفر بايد روزه را بككيريم مى كوئيم كه با نذر مى توانيم موضوع حكم را كسترش بدهيم مثلا مى بككوييم ومن 
شهد الشهر او تدز فى السفر فليصمه: 
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محقق خراسانى در اين فصل بار ديكر به سراغ فرد مشكوكة فى يرود از زاويدى ديكريى ابن صحث را يكيرى مى كند. 
در بحث هاى سابق از يكى از طرق زير در صدد بود حال فرد مشكوكك را احراز كنيم: 

احرازه بالتمسكك بالعام المخصص احرازه عن طريق الاصل العدمى احرازه عن طريق العناوين الثانويه 

١17/6 ص:‎ 

دراين فصل مى خواهيم ببينيم كه آيا مى توان حال فرد مشكوكك را با اصل لفظى (اصاله العموم) احراز كرد يا نه. 


به بيان ديكر اككر موردى يافت شود كه فردى از تحت عام خارج شده باشد ولى امرش دائر بين اين باشد كه يا با تخصيص از 
عاء سا كلاه ياقة ( على موردوهاواعل و جكب هارم القنااو تك امورسى ارربات تخصص امن مان بحص مو ضيوع ان 
داخل نباشد آيا مى توان به اصاله العموم تمسكك كرد و كفت و اين مورد از باب تخصص است يا نه؟ 


بحث خود را در سه صورت ييكيرى مى كنيم: 


اما الصوره الاولى: حكمى داريم تحت عنوان (اكرم العلماء) و از خارج هم مى دانيم كه زيد از تحت عام خارج است حال آيا 
از باب تخصص خارج است يعنى جاهل است و حتى موضوعا هم داخل عام نبوده است يا اينكه از باب تخصيص خارج است 
يعنى عالم است ولى به هر دليلى واجب الا-كرام نيست در اين مورد آيا مى توانيم با تمسكك به اصاله العموم بككوئيم كه اصل 
اين است كه عموم اكرم العلماء دست نخورده است از اين رو اين زيد كه خارج شده است جاهل است و الا اكر عالم بود عام 


تخصيص مى خورد و فرض اين است كه اصاله العموم مى كويد عام تخصيص نخورده است و به عبارت ديكر لازمه ى عقلى 
حفظ عموم اين باشد كه زيد جاهل است و تخصيصى كمر عام را نشكسته است نتيجه آنكه اذا دار الامر بين التخصيص و 


ص: 1.07 


ثابت مى كنيم و قائل به تخصص مى شويم. ايشان مى كويد بين اصل لفظى و اصل عملى فرق است. در اصل عملى قائل 
هستيم كه مثبتات أن كه عبارت از لوازم عقلى اصل مى باشند حجت نيستند ولى در اصول لفظيه مانند اصاله العموم و اصاله 


الاطلاق در همه ى موارد لوازم عقلى اشان حجت است مانند مثال فوق. 


براى اين مورد مثال فقهى هم وجود دارد مثلا عامى وارد شده است كه (كل نجس منجس) از اين رو ما معتقد هستيم كه آب 
قليل با برخورد به نجس متنجس مى شود. همجنين وارد شده است كه (ان ملاقى ماء الاستنجاء طاهر.) (ماء استنجاء آبى است 
كه انسان مخرج غائط را با آن مى شويد كه اين آب ياكك است اككر در آن ذرات نجس نباشد و اككر دست انسان به آن بخورد 
باب تخصص مى شود زيرا اصلا آب استنجاء نجس نيست تا منجس باشد ولى اكر بكوئيم ماء استنجاء نجس است ولى ملاقى 
آن استثناء ياكك است در اينجا اين از باب تخصيص مى شود يعنى كل نجس منجس الا ماء الاستنجاء فانه نجس غير منجس 
خود باقى است و كمرش با خاص نشكسته است و ماء استنجاء ياكك است و از باب تخصص خارج شده است. 


ص: اا 


مثالى ديكر: بحث مى شود كه لفظ صلاه بر صحيح وضع شده است ويا بر اعم از صحيح و فاسد. در اينجا دو دليل داريم 
يكى (الصلاه تنهى عن الفحشاء و المنكر) و دليل دوم مى كويد كه (الصلاه الفاسده لا تنهى عن الفحشاء و المنكر) حال اكر 
قائل باشيم كه لفظ صلاه براى صحيح وضع شده است دليل دوم تخصصا خارج است زيرا صلاه اصلا بر نماز فاسد وضع نشده 
است ولى اكر بككوئيم كه صلاه براى اعم از صحيح و فاسد وضع شده است در اينجا آيه ى اول تخصيص خورده است يعنى 
صلاه كه اعم از صحيح و فاسد است از فحشاء و منكر جلو كيرى مى كند و دليل دوم آن را تخصيص مى زند كه الا الصلاه 
الفاسده. در اينجا هم اكر تخصيص را مقدم بدانيم بايد بكوئيم كه صلاه براى صحيح وضع شده است و نماز فاسده اصلا نماز 


سست. 


خلاصه ى كلام ايشان در اين عبارت است: لان اصاله العموم حجه عند الشكك فى المراد لا فى الشكك فى كيفيه الاراده. 


توضيح ذلكك: ايشان قائل است اصاله العموم اصلى است عقلائى و عقلاء اككر در مراد شكك كنند آن را جارى مى كنند مثلا 
اكر ندانند عام تخصيص خورده است يا نه آن اصل را جارى مى دانند مثلا با شنيدن اكرم العلماء اكر ندانند كه نحات هم 
خارج هستند جون در مراد كلام مولى شكك مى كنند با تمسكك به اصاله العموم مى كويند كه نحات خارج نشده و بايد اكرام 
شوند. ولى اكر مراد مولى واضح باشد مثلا مى دانيم كه علماء بايد اكرام شوند زيد هم نبايد اكرام شود ولى كيفيت خروج 
ندانيم كه از باب تخصص خارج شده است يا تخصيص در اين مورد عقلاء اصاله العموم را جارى نمى كنند زيرا اين كار 
برايشان فايده ندارد. ازاين رو بحث در اينكه آيا موردى خاص تخصصا خارج شده است يا تخصيصا بحث در كيفيت خروج 


١78 ص:‎ 


(محقق خراسانى عين همين مسثئله را در اطراد هم مطرح كرده است.) 
نقول: اين مسئله را هم بايد مورد عنايت و بحث قرار داد كه آيا مثبتات اصاله العموم كه اصلى لفظى است حجت است يا نه و 
به عبارت ديكر بايد ديد كه آيا اين مثبتات نزد عقلاء حجت است يا نه و نبايد آن را همانطور كه شيخ كفته است مسلم فرض 


0 


واما الصوره الثانيه: مولى كفته است اكرم العلماء و در خارج دو زيد وجود دارد كه يكى عالم است و ديكرى جاهل است و 
بعد فرمود لا تكرم زيدا و من نمى دانم كه مرادش زيد عالم است كه تخصيص باشد و يا آنكه مرادش زيد جاهل است كه 
در اين مورد طبق مبناى محقق خراسانى اصاله العموم جارى است و اين با مثال اول فرق دارد زيرا در مثال اول شكك در 
كيفيت اراده بود كه محقق خراسانى قائل بود كه اصل در آن جارى نمى شود ولى در اينجا علاوه بر شكك در كيفيت شكك در 


مراد هم هست زيرا بالاخره دو زيد وجود دارد و بايد مراد مولى نسبت به اكرام و عدم اكرام آنها واضح شود. 


واما الصوره الثالثه: اين قسم به اين بحث ارتباطى ندارد بلكه اين را مطرح مى كنيم كه توهم نشود كه اين كلام با كلاسم 
كذشته ى ما تناقض دارد. 


اين قسم عبارت است از اكرم العلماء و بعد كفته است لا تكرم زيدا العالم ما هم دو زيد داريم ولى هر دو عالم هستند يكى 


شود. 


ص: 1 
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اين بحث اولين بار در قرن سوم مطرح شده است. ريشه ى علم اصول به عصر امام باقر و امام صادق بر مى كردد و ما در كتاب 
مصادر العلم الاسلامى تاريخ علم اصول را كفته ايم. اين مسئله را فردى به نام ابن سريج در قرن سوم مطرح كرده است كه لا 
يجوز التمسكك بالعام الا بعد الفحص عن المخصص. شاكرد او به نام ابو بكر صيرفى كه او هم از علماء اهل سنت است با استاد 
خود مخالفت كرد و كفت اكر قرار باشد قبل از تمسكك به عام دنبال مخصص آن بككرديم بايد در مورد تمسكك به حقيقت هم 
دنبال قرينه بكرديم كه مبادا حمل بر مجاز شده باشد مثلا اكر كسى بككويد رايت اسدا بايد بككرديم كه آيا قرينه اى بر رجل 


شجاع هست يا نه و حال آنكه احدى از علماء در مورد حقيقت و مجاز فحص از قرينه را لازم نمى داند. 


نقول: حق با استاد است و اشكال شاكرد وارد نيست زيرا بين فحص از مخصص و فحص از قرينه بر مجاز بودن فرق بسيارى 
وجود دارد. انشاء الله در ادله خواهيم خواند كه سيره ى قانون كذاران بر اين است كه همه ى احكام را يكك جا بيان نكنند. 
ابتدا قانون اصلى را ذكر كرده و بعد تبصره ها را بر آن اضافه مى كنند هكذا در مورد عام هم سيره براين است كه ابتدا عام را 
بككُويند و بعد خاص را بر آن اضافه كنند ولى جنين سيره اى در مورد حقيقت و مجاز وجود ندارد كه فرد ابتدا حقيقت را 


بكويد و بعد قرينه بر مجاز بودنش را ذكر كند. 
ص: 18٠١‏ 


در مورد عامى كه مخصصش بعدا آمده است مى توان به اين آيه ى شريفه تمسكك كرد: (وَ إذا ضَرَبكُمْ فى الْأَرْض فَلِعِسَ 
عَلَبِكمْ جُناح أنْ تَقُضِرُوا مِنَ الصَّلاهِ إِنْ خِفْتَمْ أنْ يَفْتنَكمٌ الْذينَ كفَّرُوا) (نساء / 01١١‏ واضح است كه طبق مفاد اين آيه نمى 
توان مطلقا حكم كرد كه هر كس در سفر بايد نماز را شكسته بخواند بلكه بايد دنبال مخصص بكرديم كه آيا اين آيه شامل 


كثير السفر و يا كسى كه سفر معصيت انجام مى دهد و يا در سفر است و نيت ده روز كرده است و امثال آن هم مى شود يا نه. 


البته واضح است كه فحص از مخصص فقط مخصص منفصل را شامل مى شود نه مخصص متصل را زيرا اكر مخصص متصل 
بود عتما دن كتار دلي وعغره داشت :واتبوه ان يا ستهوااست ياغهدا -سهو بوذن بر ختلاق اصل اشح أزيرا اضل غقلاى يراب 
است كه راوى ساهى نيست و اككر عمدا باشد آن با عدالت راوى سازكار نيست از اين رو احتمال اينكه مخصص متصلى بوده 
ودراينجا بيان نشده است احتمالى است كه نبايد به آن توجه كرد. 


اذا علمت هذا فاعلم انه قد استدل على الوجوب الفحص عن المخصص بوجوه ثلاثه: 


توضيح ذلكك: عام هائى كه در فقه با آن برخورد مى كنيم يا قرآنى است و يا در سنت وجود دارد اككر در قرآن است مبناى 


قرآن كريم براين است بخش بخش و در عرض بيست و سه سال به تدريج نازل كردد نه آنكه جمله واحده نازل كردد (بر 


خلاف تورات كه يكك جا نازل شد و هنكامى كه حضرت موسى به تورات رفت خداوند همه را براو نازل كرد واو مكتوب 


آنها را نزد قومش آورد) 


ص: ا 


فلسفهى نزول تديجى قرآن اين است كه مصلحت بند كان اين اقتضاء را داشت كه قرآن تدريجا نازل شود بر خلا-ف قوم 
موسى كه همه يكيارجه تحت سيطره ى فرمان موسى بودند بر خلاف جزيره العرب كه همه در سيطره ى رسول خدا نبودند از 


اين رو آيات به تدريج نازل شد تا بتوانند متحمل اين احكام شوند. 


دوم اينكه علاسوه بر مصلحت عباد مصلحتى هم راجع به خود يبغمبر اكرم بود كه اككر وحى الهى يكك مرتبه بر بيامبر نازل مى 
شد ارتباط يبغمبر با خداوند قطع مى شد و حال آنكه ييامبر در طول بيست و مه سال با ناملايمات بسيارى مواجه بود و ارتباط 
مستمر بيامير با خمدا نوعى دلدارى بر او بود (وَ قال الّذِينَ كَمَرُوا لَو لا يرّلَ عَلَيهِ الْقَآنُ جَمْلَهُ واحدّة كذلك لْتكيِتٌ به قُوَادك و 
ناه لوقت افرفاف #0 سن كافزان من كرس كيهو فد ل ماست تورات كدف ادل شد انك كدارم من تماد 
براى اينكه قلبت را محكم كنيم (و با ما در ارتباط باشى) 


با اين بيان وقتى آيات و در نتيجه احكام آن تدريجا نازل شده است بايد هنكام بررسى يكك عام آيات ديكر را هم فحص كنيم 


تادر صورت وجود مخصص از آن غافل نمانيم. 


واما در سنت هم مى كوئيم كه سنت به معناى حديث معصوم است كه در حدود دويست و شصت سال اين سنت به مردم 


منتقل شده است و بديهى است كه اكر به عامى برخورد كنيم بايد قبل و بعد آن حديث را هم فحص كنيم. 


ص: ما 


روال قانون كذاران نيز بر اين است كه ابتدا قوانين عام را ذكر كرده و بعد به آن تبصره زده مخصص هايى را بر آن اضافه مى 
كند و علت آن اين است كه فكر بشر محدود است و هنكامى كه قانونى را وضع مى كنند بعد قصوراتى در آن مى بينند كه با 
ذكر تبصره آن را كم و زياد مى كنند فقط خداوند متعال انسان شناس كامل است و از تمام عواطف و احساسات بشر آ كاه 
است همان طور كه خود او هم فرموده است (أ لا يَعْلَم مَنْ حَلَقَ وَ هُوَ اللطيف الْحَبيرُ) (ملكك / ؟1) 


امام رحمه الله هم در درس خود فرموده بود كه اكر ييغمبر اكرم تمام احكام اسلام را يكجا به مردم معرفى مى كرد اسلام 
فرامين آن باشند و اينكه فرامين اسلامى در يكجا متمركز نيست موجب يايدارى اسلام شده است و از آنجا كه اين كونه بحث 


ها در آثين يهود ممنوع است آنها دجار انحراف شده اند. 
اين دليل كاملا متقن و محكم است 

وههنا دليلان آخران 

الثانى: عدم حصول الظن الشخصى بلا فحص 


حاصل آن اين است كه اكر به ظواهر عمل كنيم بايد به مراد متكلم ظن شخصى يبدا كنيم و مادامى كه از مخصص فحص 
نكرديم اين ظن حاصل نمى شود مثلا در مورد (حرمت الربا) اكر بخواهيم ظن شخصى بيدا كنيم كه ربا مطلقا حرام است بايد 
از مخصص آن هم فحص كنيم و الا-ظن به مراد متكلم يبدا نمى شود زيرا احتمال اينكه اين عام تخصيص خورهده باشد ظن 


ص: ردنا 


يلاحظ عليه: 


أولان تنازق بهاين دليل نيست و.هماة ذليل اول كاف است. ثانيا:ذ كر كلمددى شخصى دن ايتجا اشعباة:است زرا ندر عمل به 
ظواهر ظن نوعى كارساز است نه ظن شخصى زيرا ممكن است در موردى من به دليل وسواس و علل ديكر ظن بيدا نكنم در 
اينجا همين كه براى نوع مردم ظن حاصل مى شود كافى است. ثالثا: اكر ظن شخصى ميزان باشد معنايش اين است كه اكر 
هنكام برخورد با عام اين ظن شخصى به عموم حاصل شود بايد به همان عام اكتفا كنيم و حال آنكه فقهاء مى كويند اين ظن 
كافى نيست و در هر صورت بايد دنبال خاص كشت. مرحوم شيخ آقا بزركك تهرانى از محقق خراسانى نقل كرده است كه 
بعد از نوشتن مستدركك الوسائل هيج مجتهدى حق ندارد به وسائل الشيعه اكتفاء كند و بايد مستدركك را هم ببيند. رابعا: اكر 
ظن شخصى ميزان باشد اين امر موجب بروز بى نظمى و آشوب مى شود زيرا يك مجتهد ممكن است وسواس باشد و به اين 
زودى ظن شخصى بيدا نكند و ممكن است يكى به زودى ظن شخصى برايش حاصل شود و با اين كار دايره ى اجتهاد از 
حالت عادى بيرون آمده به بى نظمى تبديل مى شود. 


الدليل الثالث: وجود العلم الاجمالى بالمخصص. 


به اين معنا كه علم اجمالى داريم كه عمومات قرآن و سنت تخصيص خورده است و همان طور كه علم اجمال در اصل عملى 
منجز است (مثلا در دو ظرف كه يقين داريم يكى نجس است كه هيج را نمى توان استعمال كرد) در اصل لفظى (اصاله 
العموم) هم به دليل وجود علم اجمالى بر وجود مخصص نبايد به عام بسنده كرد زيرا طبق مفاد علم اجمالى ممكن است همين 
عامى كه با آن مواجه شده ايم هم تخصيص خورده باشد و به عبارت ديكر همان طور كه علم اجمالى مانع از اجراى اصل 


عملى است (مانند انائين مشتبهين ) هكذا مانع از اجراى اصل لفظى مى شود. 


ص: م1 


انشاء الله فرد اشكالات اين دليل را بيان مى كنيم. 
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شكى نيست كه اكر عامى وارد شده باشد بدون فحص از مخصص نمى توانيم به آن عام عمل كنيم و كسى در اين ادعا ترديد 


ندارد غايه ما فى الباب در دليل وجوب فحص بحث هائى مطرح شده است. 


محقق خراسانى مى كويد كه اكر عام در معرض تخصيص باشد عقلاء به آن نمى كنند مكر اينكه از مظان تخصيص فحص و 


براى وجوب فحص بعضى از طرق ديككر سعى در اثبات آن داشته اند؛ ديروز به دليل سوم يرداختيم كه عبارت از اين بود كه 
همان طور كه علم اجمالى مانع از اجراى اصول عملى است در اصول لفظيه هم جنين است و در آيه ى و حرم الربا نمى توانيم 
بككوئيم كه اصل عمل به عام است زيرا علم اجمالى داريم كه بالاخره عموماتى تخصيص خورهه اند ازاين رو نمى توان به 


هيج يكك از عام ها عمل كرد مكر بعد از فحص و عدم وجدان مخصص. 


نقول: با وجود دليل اول احتياجى به اين دليل نيست زيرا اين راه احتياج به مقدماتى دارد مانند اينكه بايد اثبات كنيم علم 
اجمالى منجز است و يا اينكه مخالفت قطعيه با آن حرام است هكذا وجوب امتثال قطعى را ثابت كنيم تا بتوانيم از علم اجمالى 


نتيجه بككيريم ولى دليل اول راحت و سرراست است. 


به اين دليل اشكال شده است كه اكر ميزان علم اجمالى باشد يس هر موقع كه به مقدار علم اجمالى مخصص بيدا شد بايد 
فحص را متوقف كنيم مثلا اكر علم داريم كه در اسلام ينجاه مخصص وارد شده است حال اكر در بررسى خود به ينجاه مورد 
برخورد كرديم علم اجمالى به علم تفصيلى و شكك بدوى تبديل مى شود و ديكر لازم نيست دنبال مخصص ديكرى برويم و 
مظان ديكر را هم جستجو كنيم و حال آنكه علماء مى كويند كه كتب و مظان ديكر را هم بايد بررسى نمود هر جند به تعداد 
علم اجمالى به مخصص برخورد كنيم بنابراين نتيجه آنكه در لزوم فحصء علم اجمالى ميزان و الا بايد با ديدن همان ينجاه 


مورد ديكر جستجوى بيشتر لازم نباشد. 

ص: 186 

يلاحظ على هذا الاشكال: ممكن است از اين استدلال جواب دهيم كه هرجند اول علم اجمالى بر اين بود كه در روايات ينجاه 
مخصص وجود دارد و ما هم هر ينجاه مورد را مثلا در كتاب كافى بيدا كرديم ولى جون هنوز بقيه ى كتب را جستجو نكرده 


ايم كشف مى كنم كه اين علم اجمالى بر وجود ينجاه مخصص از اول باطل بوده است و در حقيقت مخصص هاى بيشترى در 


كار بوده است و من نمى دانستم. 


ثم ان المحقق النائينى اجاب عن هذا الاشكال بوجه آخر: ايشان مى كويد كه علم اجمالى بر دو قسم است: 


.١‏ علمى اجمالى كه علامت و نشان ندارد اين علم اجمالى را به آسانى مى توان آن حل كرد مثلا علم اجمالى دارم كه به زيد 
بدهكارم و مبلغ آن يا ينج تومان است يا ده تومان در اين مورد علم اجمالى منحل است به اينكه يقينا ينج تومان بدهكارم و 
مازاد بر آن تا ده تومان مشكوكك است. 


؟. علمى اجمالى كه داراى علا-مت و نشان است مثل ما نحن فيه كه علم اجمالى دارم كه عمومات تخصيص خورده است بما 
فى الكتب الا-ربعه از اين رو با بيدا كردن ينجاه مخصص علم اجمالى منحل نمى شود زيرا علم اجمالى ما علامت دارد و 
علا-مت آن وجود آن در كتب اربعه است و اككر فقط در يكك كتاب همه را بيدا كنم نبايد به آن كفايت كنم و بايد براى 
انحلاللى علم اجمالى آن نشان رااز بين ببرم به اين معنا كه تمام كتب اربعه را بككردم كه در اين صورت است كه علم اجمالى 
منحل مى شود. 


ص: 188 


ما براى محقق نائينى مثال ديكرى مى زنيم: كاه نمى دانم به فلانى ينج تومان بده كارم يا ده تومان اين علم بى نشان است و 
منحل مى شود ولى كاه علم اجمالى من نشان دار است يعنى نمى دانم طبق آنجه در دفتر نوشته است يا ينج تومان به او 
بدهكارم يا ده تومان و من جون از آنجه در دفتر نوشته شده است خبر ندارم علم اجمالى براى من حاصل است در اين مورد 


يلاحظ على المحقق النائينى: اين جواب على فرض صحيح است و على فرض قابل بررسى. اكر در علم اجمالى نشان دار نشانه 
اش اثر شرعى داشته باشد حق با محقق نائينى است كه تا مادامى كه آن علامت از بين نرفته است علم اجمالى باقى است مثلا 
مى دانم در كله ينج كوسفند حرام الاكل وجود دارد زيرا مثلا موطوئه هستند بعد بينه قائم شد كه ينج كوسفند كوشتش حرام 
است در اينجا علم اجمالى منحل نمى شود زيرا جه بسا آنها مغصوب ويا جلال باشند بله اكر بينه بكويد اين ينج كوسفند 
موطوئه است علم منحل مى شود. ولى اككر علامت اثر شرعى نداشته باشد مانند بدهكارى من به كسى كه در دفتر خود عدد 
آن را ثبت كرده است در اينجا هرجند علم اجمالى نشان دار است ولى ثبت آن در دفتر اثر شرعى ندارد (اكر ثبت در دفتر در 
كلام شارع موضوع اثر بود اين قيد الزام آور مى شد و داراى اثر شرعى مى كشت ولى حال كه نيست الزام آور نمى باشد) در 
ما نحن فيه هم مانند قسم دوم است كه تخصيص اين روايات در كتب اربعه اثر شرعى ندارد زيرا كتب اربعه ظرف است و در 


لسان دليل وجود ندارد. 


ص: /ا/ا 


ثم انه استشكل على هذا الاستدلال بوجه آخر: كفته شده است كه اككر ميزان براى فحص كردن علم اجمالى باشد اين علم 
هر كز منحل نخواهد شد حتى اكر به كتب اربعه هم مراجعه شود زيرا باز احتمال داده مى شود كه مخصص هائى در جوامع 
اوليه باشد كه در اختيار ما نيست از جمله جوامع اوليه مى توان نوادر الحكمه نوشته ى محمد بن احمد بن عمران اشعرى كه 
قبل از كافى نوشته شده است و يا جامع بزنطى و كتب جوامع روائى ديكر (جوامع ثانوى مانند كتب اربعه و جوامع ثالثه مانند 
بحار الانوار و وسائل الشيعه و مستدركك) 


يلاحظ عليه كه در دليل انسداد آمده است كه آنجه در جوامع اوليه بوده است همه اش به جوامع ثانويه منتقل شده است و 
جون جوامع ثانويه از لحاظ ترتيب بهتر بود به تدريج عمل به جوامع اوليه به فراموشى سيرده شد از اين رو جنين علمى نداريم 
كه در جوامع اوليه مخصص هائيى باشد كه در جوامع ثانويه نيامده باشد بله احتمال وجود مخصص در آنها مى رود ولى اينها 


همه شكك بدوى است و موجب علم نيست. 
ثم ان ههنا بحثا آخر: هل الفحص فحص عن متمم الحجيه او عن المزاحم 


بحث دراد ين است كه آيا بايد بككوئيم كه عام حجيتش تمام است و هنككامى كه از خاص بحث مى كنيم در حقيقت در 
جستجوى جيزى هستيم كه مزاحم با حجيت عام است و يا اينكه مى كوئيم كه عام حجيتش كامل نيست زيرا اين احتمال 


ص: ملا 


نقول: در بعضى از موارد فحص متمم حجيت است به كونه اى كه اككر فحص نكنيم حجت ينجاه درصد است و تمام نيست و 
فقط با فحص است كه حجت تمام و تكميل مى شود مانند فحص از دليل اجتهادى هنكام تمسكك به اصول عمليه مثلا اكر 
كسى بخواهد به اصل برائت عمل كند ابتدا بايد از دليل اجتهادى آن فحص كند زيرا موضوع برائت عقلى عقاب بلا بيان است 
و قبل از فحص قطع حاصل نمى شود كه اين بلا بيان باشد بلكه بايد فحص كرد تا مطمئن شد بيانى وجود ندارد وجود شكك 
كه مجراى اصل است نيمى از كار را حل مى كند و نيم ديكر بر عهده ى فحص است. هكذا موضوع برائت لفظى كه رفع عن 
امتى ما لا يعلمون است كه بايد كشت تا مطمئن شد علمى حاصل نشده است و يا موضوع اشتغال احتمال العقاب است و 
هنكام عمل بايد ديد كه احتمال جا دارد يا نه و اكر دليل شرعى داريم كه ظهر واجب است ديككر احتمال عقاب در آن راه 


ندارد ويا تخيير موضوعش عدم الترجيح است و بايد كشت و ديد مرجح وجود دارد يا نه. 


خاص هر دو حجت تامه هستند و اكر به مخصص دست يافتيم جون مخصص اقوى است و بايد به آن عمل شود. ولى در 


جريان اصول عمليه هنكام فحص از دليل اجتهادى دنبال متمم هستيم. 


به نظر ما فحص از دليل اجتهادى در اصول عمليه دقيقا مانند فحص در اصول لفظيه است زيرا عام كاه محاوراتى است و افراد 
ذوزتد كىإعادئ خود از ان اسفادهى كنك فائنة اببكه كسىئ مى كوين مساب ها زا اهنشي مزل مادعوت كن بدزابق 
مورد فحص لازم نيست ولى كاه عام را يكك قانون كذار استعمال مى كند كه جه بسا خاص را بعد از مدتى ذكر مى كند در 
اين مورد حجيت عام شأنى است نه فعلى يعنى عقلا-ء به جنين عامى ارزش كامل قائل نيستند و مى كويند هنكامى ارزش و 
حجيت آن تمام مى شود كه خاصى در كار نباشد. با اين بيان به نظر ما فحص از مخصص مانند فحص از دليل در اصول عمليه 
است و وهر يكك از اصول لفظيه و عمليه در صورتى حجت اند كه فحص كنيم و الا حجيت آنها از نظر عقلاء ناقص است. 


ص: 1/4 


در معرض تخصيص نباشد و اكر ميزان علم اجمالى باشد بايد آنقدر بكرديم كه علم اجمالى منحل شود. 
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بحث در اين است كه خطابات شفاهيه مانند (يا ايها الذين آمنوا كتب عليكم الصيام) (بقره / 187) آيا فقط مختص به حاضرين 


هكذا آيا شامل معدومين هم مى شود يعنى كسانى كه هنكام نزول اين آيه هنوز متولد نشده بودند آيا بعد از تولد مشمول اين 


آيه هستند يا نه؟ 
اين مسئله سابقه ى بسيارى دارد و از همان اوائلى كه علم اصول مدون شده است اين مسثئله مطرح بوده است. 
محقق خراسانى اين مسئله را موشكافى كرده و كفته است كه اين مسئله به سه صورت قابل طرح است: 


.١‏ بحث در تكليف معدوم باشد كه آيا تكليف معدوم جايز است يا نه (بايد توجه داشت كه بحث در اين مسثئله در خطاب 


معدوم نيست بلكه در تكليف معدوم است. اين بحث عقلى است) 
".. آيا عقلا مى توان به معدوم خطاب كرد يا نه؟ (اين بحث نيز عقلى است) 


*. آيا هنكام وضع لغت» خطابات شفاهى بر موجودين وضع شده است يا بهب كونه اى وضع شده است كه معدومين را هم 
شامل شود (اين بحث لفظى و لغوى است.) 


١95١ ص:‎ 

الجهه الاولى: فى صحه تكليف المعدوم و عدمها. 
اين جهت خود بر سه شكل قابل تصور است: 
القسم الاول: هل يجوز تكليف المعدوم او لا؟ 


شكى در اين نيست كه عقلا تكليف معدوم معنا ندارد زيرا جيزى كه جامه ى وجود نبوشيده و از هستى بهره اى ندارد عقلا 
امكان ندارد كه او را مكلف كرد. در ميان فلاسفه و حكما مشهور است كه: المعدوم المطلق لا يخبر عنه. 


(توجه: به اين قضيه اشكال شده است كه شما در همين عبارت از معدوم المطلق خبر داده ايد كه (لا يخبر عنه) جواب اجمالى 


و سادهى آن اين است كه المعدوم المطلق در قضيه ى مزبور معدوم مطلق نيست بلكه خود وجودى ذهنى يافته است و ما با 
اين معناى معدوم كه در ذهن است به آن معدوم مطلق اشاره مى كنيم.) 


بعضى از حنابله قائلند كه تكليف معدوم جائز است و براى اثبات اين مدعا به آياتى تمسكك مى كنند. 


سكو لب ا 


در اين ايه كفته شده است كه خداوند به معدوم امر مى كند كه موجود باشند و آنها هم موجود مى شوند يس معدوم قابليت 
دارد كه مورد امر قرار كيرد. 
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تَقُولوا يوم الْقِيامه 


وَأَثُ نا أَنْ 


(وَإِذْ أَحَدَ د وبكك من : نى آكم من مرجع دي وَاخهتفوفق اشجوع لهذا بكو ةاتراين ديد 


كفته اند كه خداوند در اين آيه معدومين را مكلف كرده است كه به ربوبيت او شهادت دهند و آن ها هم قبول كردند. 


١4١ ص:‎ 


صدائى ندارد اين بدين معنا نيست كه خداوند بككويد (كن) و مخاطب هم قبول كند بلكه معنايش اين است كه اكر خداوند 


اراده كند همزمان مرادش حاصل مى شود. 


اما جواب از آيه ى دوم: اولا بعضى از مفسران آيه را به عالم ذر تفسير كرده اند و در روايات ضعيفى آمده است كه خداوند 
از صلب حضرت آدم ميلياردها انسان را خلق كرد و به صورت ذره در آورد و به آنها كفت (ا لست بربكم) و آنها هم تصديق 
كردند. اين تفسير صحيح نيست زيرا معنا ندارد كه خداوند آنها رااز صلب حضرت آدم بيرون آورده و دوباره همه ى آن 
ميلياردها نفر را به صلب او بركردانده باشد تا بعد به ارحام منتقل شده و دنيا بيايند. 


مراد از اين آيه اين است كه خداوند انسان را به شكل يكك نطفه ى كوجكك از صلب يدر كرفته و وارد رحم مادر مى كند و 
اين انسان بالقوه در رحم مادر يرورش يافته و دنيا مى آيد و خداوند در فطرت اين انسان توحيد را نهاده است كه هر انسانى 


در نهاد خود به يكانكى خداوند شهادت مى دهد كانه خداوند با اين كار از بشر طلب اقرار كرده است و او هم اقرار نموده 


است. 
براى تحقيق بيشتر مى توان به مفاهيم القرآن جلد ١‏ مبحث فطرت و عالم ذر مراجعه كرد. 
القسم الثانى: انشاء التكليف. 


در قسم اول تكليف جدى بود ولى در اين قسم تكليف را انشاء مى كنيم به اين بيان كه هر موقع مكلف محقق شد و به عرصه 


ى وجود يا نهاد تكليفش محقق است و دامن كير او مى شود. 


١537 ص:‎ 


اين كلام هم صحيح نيست زيرا مى كوئيم شما با لفظ (يا ايها الذين آمنوا) خطاب را انشاء مى كنيد و واضح است كه اين 
خطاب به معدومين صدق نمى كند و يا در (لله على الناس حج البيت) مى كوئيم كه لفظ ناس بر معدوم صدق نمى كند و اين 
الفاظ اين قابليت را ندارند كه يا معدوم انطباق يابند. 


القسم الثالث: انشاء التكليف بشرط الوجود. 


يعنى تكليف را انشاء مى كنيم و مى كوئيم هر موقع معدوم به عرصه ى وجود يا نهاد اين حكم شامل او شود. اين كلام خوب 


(قضايا نت تقسيم هاى مختلفي دارد ولى اكنون با اين تة تقسيم كار داريم.) 


القضيه الذهنيه: آن است كه در ذهن تحقق مى يابد حال يا محال است كه مصداقى خارجى داشته باشد مانند اجتماع الضدين 
و كاه در خارج هم مى تواند محقق باشد ولى تا به حال تكله أسنية مانند دريائى از جيوه. (البته اين غير از قضاياى طبيعه است 
كه آن تقسيم ديكرى است كه نبايد بااين خلط شود) 


قضاياى خارجيه و حقيقيه: در هر دو حكم بر عنوان بار مى شود غايه ما فى الباب در خارجيه فقط بر موجود فعلا بار مى شود 


ولى در حقيقيه بر موجود فعلا و بر مستقبل بار مى شود. 
محقو نائينى قائل است كه در قضاياى خارجيه حكم روى خارج رفته است. 


قضاياى خارجيه مانند (قتل من فى الدار) كه اين حكم فقط همان واقعه اى را كه تا به حال موجود شده است را كار دارد و 


كسانى كه فردا در خانه به قتل مى رسند را شامل نمى شود. 


ص: 1 


قضاياى خارجيه مانند الله على الناس حج البيت) كه ناس به صورت قضيه ى حقيقيه كه در طول زمان مصاديق دارد استعمال 
شده است و ناس مرآتى است براى بشر الى يوم القيامه اكر جنين باشد كلام محقق خراسانى صحيح است و ديكر لازم نيست 
كه از انشاء التكليف بشرط الوجود سخن بككوئيم و هر جه مصداق در طول زمان ايجاد شود حكم هم موجود مى شود البته 
حكم بايد به كونه اى باشد كه اعتبار بقاء را داشته باشد و الا لفظ بعد از تلفظ ديكر موجود نيست و آن هم در عالم اعتبار مى 


تواند ايجاد شود. 
تم الكلام فى الوجه الاول. 
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هنوز به دنيا نيامده اند) را هم شامل مى شود. 
محقق خراسانى اين مسئله را موشكافى كرده و كفته است كه اين مسئله به سه صورت قابل طرح است: 


بحث در تكليف معدوم باشد كه آيا تكليف معدوم جايز است. آيا عقلا مى توان به معدوم خطاب كرد يا نه؟ آيا هنكام وضع 


لغت» خطابات شفاهى بر موجودين وضع شده است يا به كونه اى وضع شده است كه معدومين را هم شامل شود. 


در جلسه ى قبل صورت اول را بحث كرديم و كفتيم كه اين بحث را در سه قسم مى توان تقسيم و بررسى كرد. در قسم اول 
كفتيم كه عقلا تكليف معدوم معنا ندارد. در قسم دوم فرض اين بود كه تكليف مانند قسم اول جدى نباشد بلكه انشائى باشد 
به اين بيان كه هر موقع مكلف محقق شد و به عرصه ى وجود يا نهاد تكليفش محقق باشد و دامن كير او شود. كفتيم اين 
كلام هم صحيح نيست زيرا مى كوئيم شما با لفظ (يا ايها الذين آمنوا) خطاب را انشاء مى كنيد و واضح است كه اين خطاب 
كوئيم هر موقع معدوم به عرصه ى وجود يا نهاد اين حكم شامل او شود. در اين قسم جون خطاب روى معدومين نرفته است 
بلكه روى عنوان رفته است كلام خوبى است و مى توان آن را قبول كرد. زيرا عنوان جون امرى سيال است تكاليفى كه بر آن 
بار مى شود هم سيال است و هر وقت مصداقى براى آن به وجود آيد و مكلفى يا به عرصه ى وجود بككذارد تكليفش هم دامن 


كير آن مى شود. 
ص: 1١95‏ 
الجهه الثانيه فى امكان خطاب المعدوم: 


محقق خراسانى در اينجا مى كويد كه خطاب حقيقى كه مشتمل بر بعث و زجر مى باشد بر معدوم صحيح نيست زيرا خطاب 


حقيقى التفات و توجه مى خواهد و وغائب التفات و توجه ندارد و معدوم هم كه موجود نيست و بعث در مورد ايشان صحيح 


يلاحظ عليه: مخفى نماند كه مخقق خراسانى در جهت اول كه در مورد تكليف معدومين بود سر آخر در قسم سوم كه خطاب 
روى عنوان مى رفت قائل شده بود كه اين امر اشكالى ندارد و كفته بود در اين خطاب هر وقت مصاديقى بيدا شود و مكلفى 


تحقق يابد حكم دامن او را مى كيرد. ولى ايشان در اين قسم قائل است كه خطاب به معدومين جايز نيست. 


ما بر خلاف ايشان قائل هستيم كه اين دو مسئله را نمى توان از يكديكر تفكيكك كرد و براى هر كدام حكم جداكانه اى وضع 
نمود اكر تكليف معدوم صحيح است خطابش هم صحيح است و الا در هر دو صحيح نيست و وقتى ما در قسم سوم تكليف 
معدوم را صحيح كرديم خطاب او را هم بايد صحيح بدانيم. 


توضيح ذلك: الخطاب اما يراد به الخطاب الحدوثى و تاره يراد به الخطاب البقائى. 


بايد ديد خطاب در معدوم حدوثى است يا بقائى اكر مراد خطاب حدوثى باشد شكى نيست كه فقط موجود را شامل است و 
غائب و معدوم را شامل نمى شود زيرا اين خطاب قائم به مخاطب حاضر است ولى اكر خطاب بقائى باشد به اين معنا كه عقاء 
آن خطاب را مستمر بدانند نه خطابى موقتى و مختص به مخاطبين حاضر مثلا خطاب را بنويسند ويا خطاب را بوسيله ى ضبط 
وامثال آن ثبت كنند ويا در سينه ها ضبط كنند به هر حال به كونه اى آن را محفوظ بدارند كه به دست غائبين و غير 


حاضرين برسد در اين مورد مانعى ندارد كه اين خطاب مستمر باشد و معدوم و غائب را شامل شود. 


ص: لا ١‏ 


بااين بيان واضح مى شود كه خطاب تكوينى كه از حنجره ى رسول الله صادر شد معدوم شده است ولى خطاب اعتبارى 


همجنان محفوظ مى باشد و مراد ما هم خطاب اعتبارى است. 


واضح ترين دليل بر اين مطلب خطابات اول خلقت است زمانى كه حضرت آدم خلق شد اين خطابات كه در قرآن هم موجود 


است, تمامى بنى آدم را تا روز قيامت در بر مى كيرد: 


(يا َنى 51م كَدْ أَنْرَلنا عَلَيْكُمْ لباساً يُوارى سَوْآتِكم وَ ريشا وَ لِباسٌ النَمُوى ذلك حََيْرٌ ذلكك مِنْ آياتٍ الله لَعَلَهُمْ يَذْكرُونَ) (اعراف 


(يا بنى 51ءِ لا بَْتتَكُمْ السشَّيِطانٌ كما أَخْرَجَ أَبَوَيِكمْ مِنَ الْجنَّه) (اعراف / 007) 

(يا بنى 51 حُدُوا زيتتكع عِنْدَ كل مشجد) (اعراف 7 01) 

(يا ينى 51 ما بَأنّكمْ رَسْلٌ مِدْكخ مَفصُونَ عَلَِكمْ آياتى من انقى و أَصْلّح قلا حَؤْفٌ عَلبهمْ وَ لا هُمْ يَخْرْنُوَ) (اعراف / 8") 
واضح است كه ما همه مخاطب به اين خطاب هستيم. 


نكته: فرقه ى ضاله به آيه ى اخير استدلال مى كنند كه نبوت ختم نشده است زيرا ييغمبر اسلام هم اين آيه را خوانده است و 


اين آيه در كلام ايشان دليل بر اين است كه رسل ديكرى هم خواهد آمد. 
جواب آن واضح است زيرا مى كوئيم: ييغمبر خطاباتى كه در اول خلقت ذكر شده است را حكايت مى كند. 


ثم ان الامام رحمه الله در اينجا تحت تاثير كلام محقق خراسانى قرار كرفته و مبناى ايشان را تكرار كرده است ايشان در حالى 


١ ص:‎ 


كلا-م ايشان در تهذيب جنين است: و مثل ذلكك لا يتصور فى الخطاب اذ لا يمكن ان يتعلق الخطاب بعنوان او افراد له و لو لم 
تكن حاضره فى مجلس التخاطب و الخطاب نحو توجه تكوينى نحو المخاطب لغرض التفهيم و مثل ذلكك يتوقف على حاضر 


يلاحظ عليه: اكر واقعا مراد ايشان خطاب تكوينى است واضح است كه فقط موجودين را شامل مى شود ولى اكر مراد از 
خطاب خطابى اعتبارى است كه استمرار دارد يقينا غائبين و معدومين را هم شامل مى شود به اين بيان كه تكليف روى عنوان 


رود وهر زمان كه مصداقى براى آن درست شود خطاب هم آن را شامل كردد. 
الجهه الثالثه عموميه ما وقع بعد اداه الخطاب: 


اين بحث بر خلاف دو جهت قبلى كه عقلى بودند بحثى است لفظى به اين بيان كه الفاظى كه بعد از ياء خطاب مى ايند آيا 


شامل غائبين و معدومين هم مى شوند يا نه 


محقق خراسانى همان مطلبى را كه ما در جهت دوم كفته ايم را همين جا بيان مى كند كه اكر ياء و ساير ادوات ندا براى 
مخاطب حقيقى وضع شده باشد بايد بككوئيم كه ما وقع بعد ادوات الندا هم مختص به حاضرين است زيرا نمى شود مثلا در (يا 
ايها الناس) ياء براى مخاطب حقيقى باشد و (الناس) همه را شامل شود ولى اكر بككوئيم كه ياء براى خطاب حقيقى وضع نشده 
است بلكه براى خطاب ايقاعى و انشائى وضع شده است (يعنى ياء براى بعث و نه زجر و نه تفيهم و نه تفهم وضع نشده باشد) 


ما بعد از ياء هم همين كونه است و معدومين و غائبين را هم شامل مى شود. 


ص: /ا 1١‏ 


2. 


بدانيم ارزش آن خطابات كم خواهد شد زيرا نه در آن بعث است و نه زجر و نه تفيهم ونه تفهم. 


نكته ى ديكر اين است كه اكر ياء براى خطاب حقيقى وضع شده باشد لازم مى آيد كه شاعر در شعر ذيل دجار مجاز كوئى 


شده باشد. 
باك وكيا ما كات اقصر عمرة .و كذا تكون كواكن الاسحاز 


شاعر در اين شعر فرزند خود كه مرده است را مخاطب قرار داده به او مى كويد اى كسى كه همانند ستاره هاى سحر كه 


عمرشان كوتاه است و سريع غروب مى كنند تو هم زود غروب كردى. 
اكر اين خطاب به فرزند كه معدوم شده است صحيح نباشد بايد بكوئيم خطاب شاعر مجاز بوده است. 
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بحث در اين است كه ما وقع بعد ياء الخطاب مخصوص موجودين است يا اعم. براى اثبات اين امر محقق خراسانى مى كويد 
كه بايد ديد كه ياء براى خطاب حقيقى وضع شده است و يا انشائى كه در هر صورت اين امر در ما بيعدش (منادى) اثر مى 
كذارد. 


سيس محقق خراسانى دو دليل مى آورد كه ياء براى خطاب انشائى وضع شده است از اين رو ما بعدش هم انشائى بوده غائبين 
و معدومين را هم شامل مى شود: 


را ازاين رو بايد كفت كه ياء براى خطاب انشائى وضع شده است. 


ص: 1١98‏ 
يلاحظ عليه: اين مصادره به مطلوب است زيرا هنوز معلوم نيست كه الناس اعم باشد. 


دليل دوم ايشان اين است كه اكر بككُوئيم ياء براى خطاب حقيقى وضع شده است لازم مى آيد كه بسيارى از شعر شعراء مجاز 
باشد زيرا خطاب در بسيارى از اين اشعار انشائى است نه حقيقى مانند مواردى كه شعرا فرد مرده ويا شب و روز و امثال آن را 


مورد خطاب قرار مى دهند. 


يلاحظ عليه: (توجه در اشكال اول و دوم كه اكنون مطرح مى كنيم نظر ما به عدم ملازمه بين ادات نداء و منادى است به اين 


معنا كه لازم نيست هر دو در عموميت و خاص بودن شبيه هم باشند:) 


الاشكال الاول: بين اينكه ياء براى خطاب انشائى وضع شده باشد و اينكه ما بعدش هم اعم از موجود و معدوم باشد ملازمه اى 
وجود ندارد. زيرا قبلا كفتيم كه كلمه ى الناس علاوه بر حاضرين در مجلس غائبين را هم شامل مى شود ولى واضح است به 
معدوم نمى توان كلمه ى ناس را اطلاق كرد از اين رو هرجند بككوئيم كه ياء انشائى است ولى امكان ندارد كه ما بتعدش 
(ناس) را بتوانيم اعم از موجود و معدوم بدانيم. 

الاشكال الثانى: مى توانيم بكوئيم كه ياء براى خطاب حقيقى وضع شده است و فقط حاضرين را شامل شود ولى ما بعدش اعم 
باشد به اين كونه كه ناس را به صورت قضيه ى حقيقيه تصور كنيم و بككوئيم كه خطاب در الناس روى عنوان رفته باشد كه در 


طول زمان هر وقت مصداق و مكلفى برايش بوجود آيد خطاب او را هم شامل شود اين خطاب هرجند بقاى حقيقى ندارد ولى 


بقاى اعتبارى دارد. 


ص: 104 


الاشكال الثالث: اكر بكوئيم خطابات قرآن انشائى و ايقاعى كه در آن تفهيم و تفهم شرط نيست موجب مى شود كه ارزش 
خطابات قرآن كم شود زيرا واضح است كه خطابات قرآن مانند شعر نيست كه به در و ديوار و ستاره خطاب كند كه صرف 


ثم ان للامام رحمه الله كلا-م آخر: ايشان قائل است كه قرآن هم موجود را شامل مى شود وهم غائب و معدوم را. ايشان بر 
خلال ما كه از راه قضيه ى حقيقه وارد شده ايم از راه ديكر وارد شده است و مى فرمايد: كلمه ى ناس مى تواند در طول 
زمان زاد و ولد داشته باشد و همه ى افراد را شامل شود ولى خطابء فقط افراد زمان ييامبر را شامل مى شود (نظر ما اين بود 
كه كفتيم خطاب تكوينى مختص به حاضرين در مجلس تخاطب است ولى خطاب اعتبارى مى تواند بقاء عرفى داشته باشد به 
اين كونه كه يا مكتوب شود ويا در سينه ها محفوظ بماند و براى ديكران نقل شود) ايشان با اين بيان قائل است كه هيج يكك 
از خطابات قرآن لفظى نيستند بلكه از قبيل خطابات تحريرى است يعنى خطاباتى كه نككارش شده است وهر كس كه به متن 


ايشان بعد ترقى كرده مى كويد كه ممكن است بككُوئيم كه در قرآن خطابى در كار نيست زيرا كوش ييامبر خطابى را نمى 
شنيد و ييامبر اكرم قرآن را منقوشا در قلب خود مشاهده مى كرد بدليل آيه ى (تَرَكَ به الوُوح الْأْمِينُ عَلى فَلْبك لتَكونَ مِنَّ 
العتدرين ) (شغرا مقو عق 


٠٠١ ص:‎ 


خلاصه آنكه براى كسترش دادن قرآن براى همككان سه راه وجود دارد: 


خطابات قرآن را به شكل قضاياى حقيقيه بدانيم كه مخاطب آن عنوان است كه در طول زمان كه مصاديقى يبدا مى كند 
عنوان هم بر آن منطبق مى شود و حكم او را هم شامل مى شود و اين خطابات جون اعتبارى است بقاء دارد. خطابات قرآن 


ثمره البحث: 

علماء براى اين مسئله دو ثمره ذكر كرده اند: 

الثمره الاولى: حجيه الكتاب للغائب و المعدوم 

اكر بكوئيم خطابات شفاهى مختص به موجود در مجلس تخاطب است ديكر كتاب الله براى غائبين و معدومين حجت نيست 


مكر اينكه دليلى ثانوى را به آن ضميمه كنيم يعنى بككوئيم طبق قانون اشتراك در تكليف آنها هم با حاضرين در حكم 
0 


محقق خراسانى به اين ثمره اشكالاتى را وارد مى كند 


اشكال اول: اين كلام هم از لحاظ صغرى اشكال دارد و هم از لحاظ كبرى به اين معنا كه هم مى توانيم بككوئيم كه خطابات 
قرآن فقط مختص موجودين است ولى با اين وجود براى آنها هم حجت است غايه ما فى الباب موجودين در مجلس تخاطب 


هم براى مقصودين حجت است و هم براى غير مقصودين و به عبارت ديكر مخاطب نبودن دليل بر مقصود نبودن نيست. 


اشكال دوم: فرض كنيم كه جمعيت حاضرين در مجلس هم مخاطب هستند و هم مقصود و خارجين از مجلس نه مخاطب 
است و نه مقصود ولى كلام فرد براى غير مخاطب هم حجت است و دليل آن بناء عقلاء است كه اككر از كلا-مى را كه در 
مجلس ذكر شده است با خبر شود خود را هم در آن مشتركك مى دانند. مثلا كسى نامه اى به فردى نوشته است و آن فرد هم 
مخاطب است و هم مقصود حال اكر نامه اش به دست من برسد من نه مخاطب هستم و نه مقصود ولى اكر آن نامه را بخوانم 


از محتواى آن با خبر مى شوم و اككر در آن دستورى عام باشد خود را به آن ملزم مى دانم. 


ص: امي 


الثمره الثانى: اين امر را را مى توان با مراجعه به كتاب ارشاد العقول بيكيرى كرد و احتياج به ذكر آن نيست. 
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هنوز به دنيا نيامده اند) را هم شامل مى شود. 
بحث در اين مورد را به اتمام رسانديم و در اين مقام به ثمره ى دوم اين بحث اشاره مى كنيم: 
الثمره الثانى: اين ثمره در مورد خطابات قرآنيه ظاهر مى شود. 


اكر قائل به تعميم شويم تمام اطلاقات آيات قرآن علاوه بر موجودين براى غائبين و معدومين هم حجت است و اكر در وجود 
قيدى شكك كنيم با تمسكك به اطلااق مى توانيم آن قيد را منتفى كنيم ولى اكر كفتيم كه مختص به مشافهين است ديكر 
اطلاقات قرآن در مورد غائبين و معدومين حجت نيست از اين رو براى تمسكك به اطلاق بايد از راه دليل ديكرى وارد شويم 
مثلا بكوئيم كه اجماع قائم شده است كه ما هم در احكام با افرادى كه زمان نزول آيه حاضر بوده اند شريكك هستيم و با اين 


بيان اطلاقات قرآن را در مورد خود جارى بدانيم. 


حال ثمره در اينجا ظاهر مى شود كه از آنجا كه اجماع دليل لبى استء نه لفظى بايد در آن به قدر متيقن اكتفا شود و مورد 
متيقن آن جائى است كه ما از لحاظ صفات با مشافهين با آيه يكى باشيم و الا نمى توانيم به اطلاقات عمل كنيم. 


ص: الل 


مثلا- در قرآن آمده است (اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله) اين آيه در زمان حضور معصوم دلا-لت بر 


ديكر آيا قيد اينكه معصوم حاضر باشد در وجوب دخالت دارد يا نه. 


واضح است كه با تمسكك به اطلاق آيه مى كوئيم كه اين قيد دخالت ندارد و نماز جمعه براى ما هم كه در زمان غيبت هستيم 
واجب است. ولى اين در صورتى است كه خطاب قرآن تعميم داشته باشد و ماراهم شامل شود. حال اكر قائل شويم كه 
خطابات مخصوص مشافهين است و مااز طريق اجماع بر اشتراك همكان در تكليف بخواهيم حكم آيه را براى خود حجت 
بدانيم اين مشكل يبش مى آيد كه در مورد اشتراكك در تكليف بايد به قدر متقين بسنده كنيم و آن جائى است كه ما از لحاظ 
صفات با مشافهين با آيه يكى باشيم و واضح است كه در مورد اين آيه با مخاطبين آن وحدت نداريم زيرا حاضرين زمان 


نزول آيه در زمان حضور معصوم بودند ولى اكنون زمان غيبت است از اين رو اطلاق آيه ى مزبور براى ما حجت نيست. 


ثم المحقق الخراسانى رد هذه الثمره نسبيا لا كليا و كفته است كه قيود و صفات و اصناف بر دو قسم است: كاه ملازم است كه 


هميشه با مخاطب و مشافه همراه است و كاه مفارق است يعنى زمانى با مخاطب بوده و كاه از او جدا مى شود. 


ص: اوحرل 


اكر صفات ملازم و دائمى باشد ثمره ى مزبور صحيح است و به بيان ديكر در اين فرض اصلا تمسكك به اطلاق معنا ندارد مثلا 
عرب بودن از صفاتى است كه هميشه با مخاطب قرآن همراه بوده است با اين فرض ديكر معنا ندارد كه بككوئيم اكر عرب 
بودن در موردى مانند خواندن عقد شرط مى بود لازم بود قرآن بككويد زيرا جون اين قيد هميشه با مخاطب و مشافه بوده 
هميشه حاصل بوده است و اككر در قرآن اين قيد ذكر نشود به مقصود اخلالى وارد نمى شود از اين رو در اين فرض نمى شود 
به اطلاق تمسكك كرد. 


ولى اككر قيودى كه در مخاطب و مشافه است مفارق باشد مانند اينكه مخاطب به اين صفت موصوف باشد كه در بلد اسلامى 
كه حاكم اسلامى هم در آن حاضر بوده زندى كند (كه بودن حاكم اسلامى ملازم با صحابه و مشافهين نيست زيرا كاه آنها 
براى جهاد به بلاد كفر مى رفتند و در آنجا حاكم اسلامى براى اقامه نماز جمعه نبود) در اين موضوع اككر وجود حاكم اسلامى 
براى اقامه ى نماز شرط مى بود مى بايست در قرآن ذكر مى شد زيرا اين صفتى مفارق است و اكر در قرآن ذكر نشده است 
مى توان به اطلاق آن عمل كرد و كفت كه اين شرط لازم نبوده است. 


ازاين رو در صورت دوم كه صفت مفارق است ثمره از بين مى رود زيرا مشافه و مخاطب مى تواند به اطلاق تمسك كند و 
نمى دانست بر ما واجب است بله در صفات ملازم ثمره ظاهر مى شود زيرا مشافه نمى تواند به اطلاق تمسكك كند ولى ما مى 
توانيم (از اين رو كفتيم كه اشكال محقق خراسانى كلى نيست بلكه نسبى است و در يكك قسم جارى است.) 


7١5 ص:‎ 
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الفصل الحادى عشر: 
العام المتعقب بضمير يرجع الى بعض افراده 


عامى داريم كه حكمى دارد و سيس ضميرى به آن عام بر مى كردد كه حكم ديكرى دارد اما اين ضمير فقط به بعضى از 
افراد عام بر مى كردد حال در اين بحث شده است كه آيا اين سبب مى شود كه عام اول هم تخصيص بخورد و ظاهر در همان 


بعض باشد يا نه 


مثلا قرآن كريم مى فرمايد: (وَ الْمَطلَقَاتٌ يتَربَصْنّ بِأنْفسِهنَّ ثَّلانَهَ قرُوءِ) در اينجا (المطلقات) عام است و مطلقه ى رجعىء باين و 
خلع را شامل مى شود و سيس مى فرمايد: (وَ لا يحل لَهّنّ أَنْ > َكثَمْنَ ما خَلقَ الله فى أَرْحامِهنَ إِنْ كن يُؤْمِنَ باللهِ وَ اليم الآخر) 
يعنى اكر آن زنان باردار باشند بايد به شوهرشان بككويند زيرا طلا در زمان حمل جايز نيست و در خاتمه مى فرمايد: (وَ 


بُعُولتهُنَ أَحَق بِرَدّهِنَّ فى ذلك) (بقره / 18؟) 


حق رجوع دارد (زيرا در طلاق خلعى و بائن شوهر حق رجوع ندارد مككر ايتكه زن هم موافقت كند.) 


صدر آيه مى كويد كه هر مطلقه اى بايد به اندازه ى سه طهر عده نككه دارد ولى آخر آيه ضميرى داريم كه موضوع حكم 
ديكر است (مسئله ى رجوع) و فقط خصوص عطلقه ى رجعيه را شامل است (اين امر به دليل خارجى براى ما ثابت شده است) 
حال اين ضمير كه به برخى از مطلقات بر مى كردد آيا سبب مى شود كه صدر آيه را تخصيص بزند به اين كونه كه بكوئيم 


7١6 ص:‎ 


كه به برخى بر مى كردد موجب شود كه اصاله العموم صدر آيه به زمين بخورد و مراد از مطلقات خصوص مطلقات رجعيه 


بالك 


الوجه الثانى: حفظ اصاله العموم فى صدر الآيه: بككوئيم كه صدر آيه در همان عموم باقى است و در نتيجه در ذيل أيه تصرف 


استخدام شويم يعنى بكوئيم ضمير به برخى از افراد مرجع ضمير بر مى كردد. 


الوجه الثالث: حفظ اصاله العموم فى الصدر و الذيل. به اين معنا كه صدر و ذيل همه ظاهر در عموم باشد ولى در اسناد تصرف 
كنيم به اين معنا كه ذيل قائل به مجاز در اسناد باشيم و بككوئيم حكمى كه مال بعض است مجازا به همه نسبت داده شده است 
مثلا در قرآن خداوند به يهود مى كويد: (فلمن قتلتموهم) يعنى جرا شما انبياء را كشتيد و حال آنكه همه ى يهود همه ى انبياء 
را نكشته اند على الخصوص يهود موجود در مدينه. 


سيس محقق خراسانى مى كويد از بين اين سه وجه اولى هركز صحيح نيست و فقط بايد از ميان دوم وسوم يكى را انتخاب 


وجه اول باطل است زيرا اصاله العموم در جائى جارى مى شود كه در مراد شكك كنيم مثلا در اكرم العلماء شكك كنيم كه همه 
ى علماء اراده شده است يا بعضى از آنها. ولى اككر مراد روشن باشد و در كيفيت اراده شكك كنيم كه آيا اين اراده به نحو 


٠١8 ص:‎ 


به بيان ديكر در شق اول اصاله العموم در صدر يقينا باقى است زيرا در دومى و سومى جون اصاله العموم در ذيل از باب شكك 
در كيفيت است (يعنى مى دانيم در هر صورت مراد از هن در بعولتهن بعضى از مطلقات هستند ولى شكك داريم كه آيا مراد 
استخدام است يعنى ضمير در بعض استعمال شده است يا مجاز كه ضمير در بعض استعمال شده باشد ولى مجازا به كل نسبت 
ذاده كتكه :اميت )3ن انها د بكر اصاله العموم جارى نيست. 


نقول: هيج يكك ازاين سه وجه؛ مورد بحث نيست بلكه وجه جهارمى در كار است كه مشكل را حل مى كند و ما اين وجه را 
از مطالب قبلى خود محقق خراسانى استفاده ميكنم. 


محقق خراسانى اين بحث را در سابقا مطرح كرده بود كه عامى مخصص متصل داشته باشد آيا وجود خاص موجب مجازيت 
عام مى شود يا نه مثلا در اكرم علماء العدول آيا وجود عدول موجب مى شود كه مراد از علماء هم فقط علماء عدول باشد؟ 
آنجا كفتيم كه نمى شود واين از باب تعدد دال و مدلول است و عام در عموم خود و خاص هم در مدلول خاص خود 
استعمال شده است و هكذا در مخصص منفصل كفتيم كه موجب مجازيت عام نمى شود زيرا اراده ى عام اراده ى استعمالى 
است كه در همه ى علماء جريان دارد و خاص از اراده ى جديه يرده بر ميدارد و ملا-كك حقيقت و مجاز تصرف وعدم 


تصرف در اراده ى استعماليه است نه جديه. 


ازاين رو اين وجه را جنين ترسيم مى كنيم كه (المطلقات) و (بعولتهن) در همه ى افراد استعمال شده است و عموم در هر دو 
باقى است ولى به اراده ى استعماليه. حال كه دليل خارجى مى كويد كه مراد از ذيل خصوص رجعى است تصرف در اراده ى 
جديه كرده است و ازاين رو مجاز هم بيش نمى آيد و حتى واضح است كه استخدامى هم در كار نيست. همانطور كه در 
اكرم العلماء العدول اراده ى استعماليه در علماء اين بود كه در عام باشد و عدول در ارادهى استعماليه ى عام تصرف نمى كند 
بلكه مى كويد اراده ى جديه ى مولى خصوص علمائى هستند كه عادل باشند واين موجب مجاز نمى شود زيرا معيار در 


حقيقت و مجاز تصرف و عدم تصرف در اراده ى استعماليه است نه جديه. 


ص: ا" 
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فصل دوازدهم در تخصيص عام با مفهوم است. يعنى همان طور كه با دليل لفظىء عام را تخصيص مى زنيم» آيا مى توانيم با 


مفهوم هم عام را تخصيص بزنيم. يبش از ورود به بحث جند نكته را تذكر مى دهيم: 


نكته اول: غرض از طرح اين بحث اين است كه عام دليل لفظى قوى است و خاص دليل لبى ضعيف و اين تصور بيش آمده 


است كه با دليل ضعيف دليل قوى را نمى توان تخصيص زد. 


اكر به اين نكته توجه شود خواهيم ديد كه برخى از مطالب كفايه مخدوش است. 


نكته سوم: بين مفهوم موافق و مخالف تفاوت وحود دارد. در مفهوم موافق حكم منطوق و مفهوم يكى است و در مفهوم 
مخالف حكم منطوق و مفهوم از نظر سلب و ايجاب تفاوت دارد. 


نكته جهارم: مفهوم موافق به دو دسته موافق اولوى و موافق غيراولوى تقسيم مى شود. اولوى مانند آيه مباركه فلا تقل لهما اف 
( اسراء » 7 ) كه به طريق اولى لاتضرب را شامل استء و يا لاتأكل ذبيحه الكتابى كه به طريق اولى لاتأكل ذبيجه المشركك را 
شامل است. و موافق غير اولوى مانند الخمر حرام كه در آن الغاى خصوصيت مى كنيم كه شامل ديكر مسكرات هم بشود. 
ص: 7١8‏ 

حال بحث در دو مقام است: 


مقام اول تخصيص العام بالمفهوم الموافق 


دليل اول جواز تخصيص از نظر آخوند اين است كه ايشان ادعاى اتفاق مى كند كه اجماع داريم كه عام را مى توان با مفهوم 
تخصيص زد. ولى قاضى عضدى ايجى عبارتى در اين زمينه دارد كه مى كويد: الاظهر هو التخصيص به . اين نظر خود عضدى 
است ولى به هر حال نشان دهنده عدم اتفاق است. ( تا بيش از معالم كتاب درسى مختصر الاصول حاجبى بود. عضدى اهل 


دليل دوم اين است كه الجمع مهما امكن اولى من الطرح. مادام كه بتوان عرفاً بين دو دليل جمع كرد نه جمع عقلى بايد اين 


لازمه اش اين است كه اين دليل حتى منطوقش هم از حجيت بيافتد. اكر در آيه شريفه» با ضرب نتوان تخصيص زد با دشنام 
ولى در مواردى مانند الغاى خصوصيت درست نيست. يعنى در اين موارد اكر به مهفوم عمل نكرديم منطوق به قوت خود بافى 
است. 


٠١9 ص:‎ 


مقام دوم در باره تخصيص عام به مفهوم مخالف است. در اين زمينه جند قول هست: 
' جواز مطلقا 

' عدم جواز مطلقا 

' تفصيل آخوند 

' تفصيل بين استفاده مفهوم از كلمه انما و غير آن 


جواز مطلقا: الماء اذا بلغ قدر كر لا-ينجسه شىء كه مفهوم آن اين است كه اذا لم يبلغ قدر كر ينجسه كل شىء. آيا با اين 
طعمه أو ريحه. طبق قول به جواز مطلقاء اين روايت با مفهوم روايت اول تخصيص مى خورد. 


قول دوم عدم تخصيص است و علت آن اين است كه مفهوم ضعيف است و نمى تواند منطوق را كه قويتر است تخصيص 


يزئك. 


قول سوم تفصيل محقق خراسانى است. ايشان مى فرمايد كاه عام و مفهوم هر دو بالدلاله الوضعيه است و كاه هر دو اطلاقى 
اند يعنى مقدمات حكمت هم عام وهم مفهوم را اثبات كرده است و كاه عام وضعى و مفهوم اطلااقى و كاه دلاللت عام 
اطلاقى و دلالت مفهوم لفظى است. 


فرق دلالت وضعى با اطلاق اين است كه عام برآمده از دلالت لفظىء مقيد به نبود قرينه نيست» هر جند بعداً مخصص بيدا 
مقدمات حكمت استفاده شودء كه مقيد به اين است كه قرينه اى بر خلاف نباشدء كه اكر داشته باشيم ديكر اصلا عمومى 


نداريم. هم جنين است در باره مفهوم كه منطوق آن كاه دلالتش بر عموم از وضع است و كاه از مقدمات حكمت. 


ص: 51 


آخوند مى فرمايد اكر هر دو وضعى شدء دو دليل تام است و نمى توان يكى را بر ديكرى مقدم داشت و اككر هر دو از اطلاق 
به دست آمدء هر دو نابود مى شود ولى اككر عام به دلالت وضعيه و مفهوم به اطلاق شد ويا برعكس طرف ضعيف از بين مى 
رود. اشكال اين حرف اين است كه بحث را صغروى كرده است و حال آن كه همان طور كه كفتيم بحث ما كبروى است. 
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تبخش اول تفصيل آخوند را كه حذف كرديم, اين بود كه اين دو ( عام و مفهوم ) كاه هر دو در يكك كلام واحد هستند يا در 
دو كلا-م مرتبط يا در دو كلام منفصل و غيرمرتبط. اين بحث خيلى هم مهم نيست. اولى مانند اكرم العلماء إن أحسنوا دومى 
مانند آيه نبأ كه مفهوم در صدر است ولى عام در ذيل: أن تصيبوا قوماً بجهاله. و سومى مانند اين كه عام در كلام امام باقر 
عليه السلام و مفهوم در سخن امام صادق عليه السلام باشد. و در هر كدام از اين سه حالت» كاه هر دو وضعى هستند و كاه هر 
دو اطلاقى و كاه مختلفند» يعنى عام وضعى و مفهوم اطلاقى و كاه عام اطلاقى و مفهوم وضعى. كه اين مى شود دوازده قسم. 


آخوند مى فرمايد: 


'اكر هر دو اطلاقى شدند اصلا سالبه به انتقاء موضوع است. ( مقدمات الحكمه سه مقدمه داشت: در مقام بيان بودن» نبودن 
قدر متيقن» نبودن قرينه بر خلا.ف. ) در اينجا نه عام مى ماند و نه خاص. دلالت اطلاق معلق بر نبود قرينه است و هر كدام از 


إينها قرينه بر عدم انعقاد عام در طرف ديككر است. 
ص: 5١١‏ 


“اكرهر دو وضتعى شدند ديك ر قركدير خاكف تسعد زيرا دلالتث معلق برثوة قركه ست عر عند حفيثة ان متوقفوير 


عدم قرينه است. ظهور از بين نمى رود ولى حجيت از بين مى رود. در اين حالت هم به هيج كدام نمى توان عمل كرد. 
'واكر مفهوم بالاطلاق و عام بالوضع بود» عام مفهوم را ملغى مى كند زيرا دلالت عام اقوى است. 
' و سرانجام اكر مفهوم وضعى باشد و عام اطلاقى كه محل نزاع اصلى آن جاست,ء مفهوم مى تواند مقدم بر عام باشد. 


بودن عام يا مفهوم ما اصلل موضوع نداريم. 


تفصيلى ديكر از محقق نائينى وجود دارد كه اكر نسبت بين مفهوم و عام عام و خاص مطلق باشد, مفهوم عام را تخصيص مى 
زند» ولى اكر من وجه باشد. نمى تواند جون ترجيح بلامرحج است. بايد كفت اصلا بحث ما در همان شق اول است و لذا اين 


تفصيل وجهى ندارد. 


مرحوم بروجردى قائل به مقدم بودن مفهوم برعام بود. زيرا به اعتقاد ايشان نسبت مفهوم به عام مانند نسبت مقيد به مطلق است 


و تعارض در اينجا به اختلاف مطلق و مقيد برمى كردد و هميشه مقيد بر مطلق مقدم است. ايشان مثالى مى زدند كه روايت 
الماء اذا بلغ قدر كرا لم ينجسه شىء كه صحيحه زراره است وقتى با روايت مرسله معتبر ( خلق الله الماء طهورا لاينجسه شىء 
)مقايسه شود. مى بينيم كه موضوع در مفهوم يعنى صحيحه مقيد است و دو قيد آن مائيت و كريت است. ولى موضوع در عام 
بسيط است. خلق الله الماء طهورا لاينجسه شىء و مقيد بر مطلق مقدم داشته مى شود. يلاحظ عليه هميشه اين درست نيست. بله 
در مثال ايشان درست است ولى كاه نسبت عام و مفهوم را نمى توان به مطلق و مقيد بركرداند» مكر به زور آن را درست مى 
شود. مثلا-اكر مولى فرمود: اكرم العلماء و سيس فرمود اكرم فساقهم إذا احسنوا در فرض عدم احسان مفهوم آن اين خواهد 
بود كه اكرام فاسقان از علماء واجب نيست,ء و اين مفهوم با آن عام در عالم فاسق تعارض بيدا خواهد كرد كه اكر عام مقدم 
داشته شود اكرام عالم فاسق واجب خواهد شد واكر مفهوم مقدم داشته شود واجب نخواهد شد و اين ربطى به مطلق و مقيد 


تذاوة مكرا تكلض و معقت: 


ص: 517 


م قات 


( در قرن 1 با ابتكار مصريها يايان هر درسى تمريناتى كنجانده مى شود. اين كار از متون قواعد عربى شروع شد و اكنون در 
بيشتر شاخه ها رواج بيدا كرده است. و اين جيز خوبى است. ) 

كموي اول ابةانا البدت»” 

انها الْذِينَ آمَنُوا إنْ جاء كم فاسِقٌّ بتها توا أَنْ ؛ نصيبُوا قَؤْماً بِجهالَه فَتَصْبحُوا عَلى ما فَعَلَتُمْ نادِمِينَ (حجرات.29) 

صدر آيه مفهوم داردء خواه مفهوم وصف باشد و خواه شرط و ذيل آيه كه جهالت به معناى ندانستن است شامل فاسق و عادل 
به موردى دون مورد آخر اختصاص نداردء ولى مرحوم نائينى صدر را _ مفهوم را _ حاكم بر ذيل آيه يعنى عام مى داند زيرا 
است. اكر به قرآن مراجعه مى كردند مى ديدند كه جهالت به معنى نادانى ( ضد حكمت ) است نه ندانستن» نادانى ضد 


خلاف حكمت نيست. عام در جائى است كه جهالت را ندانستن بكيريم. 


ص: 1" 


نكته ديكر در كلا-م محقق نائينى اين است كه ايشان مى كويد عام بر مفهوم حاكم است ولى حكومت در جائى است كه 
حاكم لسان تفسيرى نسبت به محكوم داشته باشد و لازمه آن اين است كه هر دو لفظى باشد و مفهوم فاقد لسان است يس 
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تطبيق دوم؛ در باره صحيحه محمد بن مسلم است: الماء اذا بلغ قدر كر لاينجسه شىء ( محمد بن مسلم حدود 2000” روايت از 
امام صادق جمع كرده بود كه البته همه در دسترس نيست. ) مفهوم اين روايت اين است كه الماء اذا لم يبلغ قدر كر ينجسه 
شى ء. در برابر اين روايت» صحيحه ابن بزيع را داريم كه: ' ماء البئر واسع لايفسده شىء إلا أن يتغير ريحه أو طعمه ... لان له 
ماده". امام علت اين حكم را داشتن ماده اعلام مى فرمايد. اتصال به آبهاى زير زمينى عاصم است. بين اين دو روايت عام و 
خاص من وجه است: روايت اول خاص است جون موضوع آن كر است و از طرف ديككر عام است زيرا مطلق آب اعم از جاه 
و روان را شامل است. روايت دوم خاص است به دليل اين كه فقط جاه است و عام است زيرا اعم از كر و غير كر است. محل 
جمع آنها آب جاه قليل است. حال به كدام بايد عمل كرد؟ معمولا در مورد عام و خاص من وجه از هر دو دست مى كشند و 
به سراغ ادله ديكر اجتهادى و يا عملى مى روند. مع الوصف در اينجا ما به اين ضابطه عمل نمى كنيم و يكى را مقدم مى 
داريم. در اينجا عام را مقدم مى داريم به دليل تعليل آخر آن: لان له مادّه. 


ص: ع1" 


با توجه به آن جه كفته شدء نظريه ما معلوم مى شود: ما ضابطه خاصى براى مقدم داشتن مفهوم بر عام و برعكس نداريم. فقيه 
بايد همه شرايط و خصوصيات و مناسبات و موارد و قرائن را ببيند. مثلا در آيه نبأ مرحوم نائينى مفهوم را مقدم داشت و در 
اينجا عام را مقدم مى داريم به دليل تعليل. كاه قرائن بر مقدم داشتن عام و كاه بر مقدم داشتن مفهوم است. ما قبلا مفهوم را 
مقدم مى داشتيم ولى الآ-ن نظرمان اين است كه قاعده عام نمى توانيم صادر كنيم و حسب شرايط فرق مى كند. مناسبات 
مغروسه فى ذهن الفقيه حكم مى كند. طبيعى است اككر قرينه نداشتيم» كلام مجمل مى شود. 


تطبيق سوم روايتى است كه ابن ادريس در سرائر و محقق در المعتبر آن را نقل كرده اند كه : خلق الله الماء طهوراً لاينجسه 
شىء اين ديكر تعليل ندارد. اكر اين را با روايت محمد بن مسلم مقايسه كنيم, رابطه بين اينها عام و خاص مطلق است. اولى 
خاص است و دومى عام. مفهوم بر عام مقدم داشته مى شود زيرا مفهوم اخص است و عام اعم و اصللًا بحث قوت يكى بر 
ديكرى نيست. البته ما از راه مرحوم بروجردى يعنى مطلق و مقيد وارد نمى شويم. 


الفصل الثالتُ عشر: الجمل المتعقب للاستثناء 


اكر مولا-ئى كفت كه اكرم العلماء و سلم التجار و اطعم الطلا-ب الا الفساق. سؤال اين است كه الا الفساق تنها به جمله اخير 


برمى كردد يا به همه جمله هاى سابق برمى كردد. بايد ديد كه اين بحث جرا به اصول راه يافته است. علت آن آيه شريفه 


سوره مباركه نور است: 


ص: 516 


َه 


والدي ا نورق المقط ناك 2 ينوا ربع شهَداءَ فَاجْلِدُوهُمِ تَمانينَ جَلَدَهَ وَلا تَفيلُوا لَهُمْ هاده أبداً وَ أوليك هم الْفاسِقونَ 
(©) إلا الْذينَ تابُوا مِنْ بَعدٍ ذلك و أَضْلحُوا فَإنَّ الله عغَفُورٌ رَحيمٌ (0) 


محصن يعنى حصار و حصنى كه فرد را از كناه بازدارد. مانند داشتن شوهر. احصان در قرآن شكلهاى مختلفى دارد: 
.١‏ احصان التزوجء كه در همان آيه سوره نور مورد نظر است. 


؟. احصان الحريه. محصنات به زنان آزاد در برابر اماء كفته مى شود» نساء 10: و من لم يستطع منكم طولا ان ينتكح المحصنات 
المؤمنات. اماء در اوائل اسلام و عصر جاهلى اكثر آلوده بودند. 


". احصان التعفف. كاه محصن به زن عفيفه كفته مى شود. نور : و لاتكرهوا فتياتكم على البغاء إن أردن تحصتاً 


( علت اشاره به انواع محصنات اين است كه در آي شريفه النساء» ؟: و الْمُحْصَناتُ مِنَ النّساءِ إلا ما ملكت أيمائكم كتات الله 
يكم و أل لحم ما وه ذلحع أذ يوا مالم شخمة ين يه تسافحين فنا متف به مني نوف أجووقي قريشة ولا 
ناح عاد م فيما تَراضَ يُمْ به مِنْ بَْدٍ الْمَريضَه إِنَّاللّهَ كان عَلِيماً حكيماً. سحضينات ان نظ ما به معنا عفائق اسث و اهل سنت 


آن را به معناى ديكر مى كيرند. طبق معناى ماء اين آيه دلالت بر جواز ازدواج موقت دارد. ) 


به هر حال در آيه مورد بحث ماء سه حكم براى رامى محصنات بيان شده است: زدن هشتاد ضربه تازيانه» عدم قبول شهادت» 
خروج از عدل وفاسق بودن. حال الا فقط به فاسق بودن برمى كردد يا به هر سه تا؟ يعنى اكر توبه كرد هم تازيانه برداشته مى 
شود و هم شهادت قبول مى شود وهم عادل است؟ بازكشت الا به جمله اخير كه مسلم استء بحث در دو تاى قبلى است. 
آخوند مى فرمايد بازكشت به همه ممكن است. استثناء امكان رجوع به همه را دارد ولى بحث اين است كه در واقع كدام 
يكك ازاين دو قول درست است. مرحوم بروجردى الا- را تنها به مورد اخير برمى كرداند. به دو بيان: يكى اين كه الا اكر به 
همه بخورد؛ استعمال كلمه واحده در اكثر من معنى لازم مى آيد. اولى استتناء طلااب است و ديكر استثناء تجار و سومى 
الستعناء علماء. حجان ديكز انان ابن انيت كه ال ان .مغاتى تحرفية اسث "و مغتائ حرفية مغناق منذكك انست: من كسرت من 
البصره. مندك در بصره است معانى حرفيه در معانى اسميه مندك و فانى هستند. من يكك معناى ربطى دارد و به سمت معناى 
اسمى غش مى كند. مهمترين دليل رد اين حرف اين است كه در روايات ما قبول شهادت فاسقى كه توبه كرده باشد يذيرفته 
شده است. اين نكته در روايت قاسم بن سليمان آمده كه با توبه شهادت يذيرفته مى شود: ... إذا تاب و لم يعلم منه إلا خير 


جازت شهادته. 


ص: 1 
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در فصل جهاردهم سخن در اين است كه با فرض حجيت خبر واحدء آيا خبر واحد مطلقاً حجت است و حتى با آن مى توان 
عموم قرآنى را تخصيص زد؟ يا حجيت آن در جائى است كه در برابر عموم قرآنى قرار نكيرد؟ مثلا خداوند مى فرمايد: أحل 
الله الببيع و حرّم الربوا ( بقره» 770 ) ولى روايت داريم كه بين يدر و فرزند و زوج و زوجه ربا نيست. يا مسأله ارث كه در قرآن 
داريم: يوصيكم الله فى اولادكم للذكر مثل حظ الانثيين ( نساءء )١١‏ ولى در روايات داريم كه لاميراث للقاتل. همان طور كه 
كفتيم جهار قول در اين باره وجود دارد: جواز و عدم جواز و تفصيل بين عامى كه قبلا تخصيص خورده وعامى كه قبلا 


3 بخصيص نخورده و توقفف. 
ادله قائلين به جواز 
قائلين به جواز دو دليل دارند: 


سيره اصحاب _ سيره علماء و فقهاء براين بود كه عموم قرآنى را با خبرواحد تخصيص مى زدند واين تا زمان ائمه عليهم 


بوده است» واضح البطلان اس 


لغويت _ الككر خبر واحد مخصص قرآن نباشدء بايد فاتحه خبر واحد را بخوانيم» زيرا هيج خبر واحدى در باب نجاست و 
طهارت و مانند آن نيست مككر اين كه در برابر آن يكك عام قرآنى جود دارد. به بيان ديكر اكر خبر واحد مخصص كتاب 
نباشد» اصولا حجيت آن بالمره لغو مى شود. و إل لكم ما فى الارض جميعاً كه با محرمات قطعيه و نجاسات ناسازكار است 
ويا الارض وضعها للانام» كه اين عامى است كه با مالكيت بر زمين سازكار نيست. 


ص: /1" 


يلاحظ عليه _ اولا-اين كه كفته مى شود سيره بر تخصيص كتاب به خبر واحد استء ثابت نيست و اتفاق نظر در اين زمينه 
وجود ندارد» شهرت هست ولى اتفاق نه. زيرا اقطاب ثلاثه اين را قبول ندارند و حتى در بين قدماء كسانى بودند كه حجيت 
خبر واحد را به صورت مطلق رد مى كردند. صرف نظر از اين كه مخصص كتاب باشد يا نه. قدر متيقن سيره خبر واحد 
محفوف به قرائن است و در زمانهاى كذشته هم اين اخبار محفوف به قرائن بود. متأسفانه در كنار دروس فقه تاريخ فقه و 
تاريخ حديث خوانده نمى شودء اخبارى كه امروزه خبر واحد استء قبلا خبر محفوف به قرائن بود. تفصيل اين موضوع را در 
كتاب كليات فى علم الرجال نوشته ايم. شيخ بهائى هم در مشرق الشمسين اين بحث را به تفصيل بيشترى دارد. استاد علامه 
حلى» يعنى سيد عبدالكريم بن طاووس ( #7ق. ) در كتاب البشرى» خبر واحد را به جهار دسته صحيح و موثق و حسن و 
ضعيف تقسيم كرد. قبل از آن خبر بر دو دسته معتبر و غيرمعتبر تقسيم مى شادء قبلا با قسم اول قرآن را تخصيص مى زدند. 


علت ييدايش اين تقسيم رباعى از بين رفتن قرائن بود. با بييدايش و تثبيت جوامع روايى شيعه و از بين رفتن اصول اوليه رفته 


رفته قرائنى كه وجود داشت از بين رفت. توجه داشته باشيد كه كتب اربعه جوامع ثانويه بود و جوامع اوليه شامل كتابهائى مانند 
محاسن برقى و جامع بزنطى است. اخباريها از علامه حلى خيلى ناراحتند و مى كويند ما در تاريخ دو بار سقيفه داشتيم» سقيفه 
اول كه معروف است و سقيفه دوم هم تقسيم بندى خبر به جهار نوع بود كه علا.مه آن را انجام داد. ولى اولا همان طور كه 
كفته شدء اين تقسيم بندى از علامه نبود» بلكه از استادش بود و ثانياً اين خدمت به حديث بودء زيرا قرائن اعتبار و عدم اعتبار 


حديث از دست رفته بود و لازم بود تقسيم بندى جديدى براى سنجش روايات عرضه شود. 


ص: 718 


و اما دليل دوم كه لغويت بود هم به اين ترتيب قابل جواب است كه بسيارى از اخبار آحاد به تفسير مبهمات قرآن و مجملات 
آن برمى كردد واين خارج از بحث ماست. مثلاً در حلال بودن همه زمين» اكل و شرب همه زمين را كه نمى كويد و حلال 


بودن زمين كه تنها اكل و شرب نيست و نحوه استفاده از زمين كه تنها اكل و شرب نيست. 

دليل مانعين 

مانعين نيز جند دليل دارند: 

دليل اول آنها اين است كه قرآن قطعى السند است و خبر واحد ظنى السند و با ظنى دست از قطعى برنمى دارند. 


يلاحظ عليه بما فى الكفايه: محل بحث سند اين دو نيست» محل بحث دلالت كتاب ( اصالت عموم قرآن ) نه سند آن با سند و 
دلالت حجيت خبر واحد است. وقتى اين دو در تعارض با هم قرار كرفتند بايد از يكى از آنها دست برداشتء مسلما خبر واحد 
بدلالته و سنده اقوى از اصالت عموم است بدلاله السيره كه سيره عقلاء اين است كه اول عام را مى كويند بعد به تدريج 
مخصصات آن را مى كويند. احل الله البيع را قرآن كفته و نهى النبى عن بيع الغرر خبر واحد استء اين خبر بدلالته و سنده 
اقوى از اصاله العموم است. اصاله العموم منعقد است ولى حجيت آن متوقف بر اين است كه در آينده مخصص نداشته باشد. 
جواب آقاى بروجردى كه اصالت عموم قرآن هم ظنى است و اينجا در يكك ظنى با يكك ظنى ديكر كه اقواست تصرف مى 


كنيم» در حقيقت تشريح همان جواب آخوند است. 


ص: 51 


دليل دوم مانعين نداشتن دليل براى حجيت خبر واحد است تنها دليل اجماع است و اجماع هم دليل لبى است و دليل لبى هم 
اطلاق ندارد و قدر متيقن آن شامل تخصيص كتاب نيست بلكه محدود به جائى است كه مخالف قرآن نباشد. 


يلاحظ عليه: اولا دليل اجماع نيست سيره عقلاست. و سيره عقلاء هم ممضاه از سوى شارع است. صرف نظر از اين كه در 
برابر آن يكك دليل قطعى وجود داشته باشد يا نه. بعدا مى كوييم كه حتى يكك خبر هم در باره حجيت خبر واحد نداريم هر 


جه هستء راجع به صغرى و ثقه بودن افراد است و اين نشان مى دهد كبرى مسلم بوده است. 


دليل سوم اينها اين است كه اكر تخصيص به خبر واحد جائز باشدء نسخ قرآن هم بايد با آن جائز باشد. زيرا نسخ و تخصيص 
در حقيقت از يكك جنس هستندء با اين تفاوت كه نسخ ريشه را مى زند و تخصيص عده اى را خارج مى كند» نسخ تخصيص 
در زمان است و تخصيص تخصيص در افراد مثلا آيه شريفه فما استمتعتم به منهم فآ توهن اجورهن فريضه دلالت بر جواز متعه 
دارد و اهل سنت مى كويندء اين آيه با يكك خبر واحد ( در غزوه حنين ) نسخ شده است. يا قرآن مى كويد براى ديدار با 


ييامبر صدقه بدهيد؛ و آيه بعدش اين را نسخ كرد. 


يلاحظ عليه: اين وقتى درست است كه در مقايسه نسخ با تخصيصء يكك اولويت يا تساوى وجود داشته باشدء و الا اكر 


اضعف ( تخصيص ) را قبول كرديم دليل نمى شود كه اقوى ( نسخ ) را هم قبول داشته باشيم. 


ص: ”3 


دليل جهارم رواياتى است كه خبر واحد را نكوهش مى كند. اين روايات هم اينجا خوانده مى شود وهم در حجيت خبر 
واحد. ازاين روايات برداشت مى شود كه خبر واحد در صورت موافقت با كتاب الله حجت است نه عدم مخالفت يعنى خبر 
يلاحظ عليه: اكر خبر واحد موافق قرآن باشد كه ديكر با داشتن قرآن نيازى به آن نداريم. اين رواياتى كه مورد نظر مانعين 
مقامات الوهى براى ائمه عليهم السلام در نظر مى كرفتندء و ائمه فرمودند هر جه از آنها مى رسد را بر قرآن عرضه كنيد وهر 
جه موافق قرآن نبود را كنار بككذاريد. 

در باره درس كدشته تذكراين نكته توضيحى لازم اسشِسشِثك: در ايه مباركه 5 الذي يَدْمُونَ العقت ايت ... فَاجدُوهُمْ كُمائين 
جَلْدَهَ ولا تَفْبلُوا لَهُعْ شَهادَةٌ أبداً وَ أولتكك هُمْ الْاسِقُونَ (©) إلا الّينَ تابُوا... ) اككر عقد الوضع ها مباين بود بازكشت الا فقط به 
اخير است ولى اكر همان عقد الوضع اول بود ولى با عبارت ديككرى بيان شده بود مانند اولئكك به همه برمى كردد و لذا ما با 
قول محقق ائيتى موافقيم. 
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جواب دليل اول مانعين جواز تخصيص كتاب به خبر واحد را به شكل ديكرى هم مى توان داد و آن اين كه هر جند سند خبر 
واحد ظنى است ولى دليل حجيت آن قطعى است و آن آيه نبأ است. 

77١ ص:‎ 

ووس برؤازا قدو أيقها العمالا رورس فى وه وذو يدك حدييع غير يو اند #لإرارم و ضرا ختوائده فى قو 


كروه اول اس روايات خبر واحدى را حجت مى دانست كه موافق كتاب اللّه باشد. طبق اين روايات بايد فاتحه خبر واحد 


خوانده شود. زيرا با بودن قرآن نيازى به آن نداريم. 


كروه دوم مى كويد اكر دو خبر با هم معارض شدند مخالف با كتاب را نككيريد. اين هم شاهد قول نيست. زيرا قائل مى كويد 
خبر واحدى كه معارض ندارد مى تواند قرآن را تخصيص بزند» بحث ما در خبر واحد مجرد است نه متعارضين. و اين كروه از 
تعارض دو خبر واحد سخن مى كويد كه مخالف قرآن آن حجت نيست. مانند اين روايت: ( هر جا در روايت عالم كفته شود 


حدية 14 ان 15ز ابوات صنات قاف : 


- 
ع 


7 قال الكلينِنٌ فى أوَّلٍ الكافى اعلغ يَا أخى أنه لا يَسَعٌ أحدا تمييز شئ ءٍ مما اختلفت الرّوَايَهُ فيه عَنِ الْعُلمَاءٍ ع بِرَأيهِ إلا عَلى 


ما أَظْلقَهُ الَْالِمع بقَوْلِِ اعرضُوهُمَا عَلَى كتاب الل عزو جل فمَا افق كتَاتٍ اللَِّ عر وجل فَحدُوه وما حَالَفَ كتَاب الله َوٌوه .. 
قسم سوم رواياتى است كه مى كويد مخالف قرآن و سنت حجت نيست,. مانند اين روايت: 


حديث 18 باب 4 از ابواب صفات قاضى: 


0 


وعم*””" و بِهّدًا الْإِسْنَادٍ عن اين أبى عُمَيْر عَنْ بَعْضِ 


ص فقَدٌ كفر 


77١ ص:‎ 


وقسم جهارم هم رواياتى است كه مى كويد موافق را بككير و مخالف را رها كن و لذا بايد بككوييم ميزان مخالفت است و مراد 


از موافق هم عدم مخالفت است. يس قسم جهارم هم بازكشت به قسم سوم مى كند. مانند اين روايت: 


عدو أبنت قار اواو اينات فامن.: 


00000 و عَنْهُ عَنْ أبيه عَن الَؤفَلِىٌ تن | لسّكونِيٌ عَنْ أبى عَدٍدِ اللهوع قَالَ قالَ رَسُولَ الله ص إِنَّ عَلَى كلل حق خَفبنة وَعَلَن كل 
وان ورا كما وادن كاب الله مسد فاو فا كبا لمت كاه الله كلوه 


ابق ع الؤاقة شاهك منال تلقف 


واما جند جواب از اين دو كروه روايات ( سوم و جهارم ) مى توان داد: اولاً اين ناظر است به مخالف فقهى و مخالفهاى مباين 
نه عام و خاص و مطلق و مقيد. مثلا روايتى بويد ثمن العذره سحت و ديكرى مى كويد لا بأس ببيع العذره؛ اكر اين طور 
باشد كه بايد مخصص را رها كنيم زيرا همه مى دانيم كه كتاب را مى توان با خبر متواتر و مستفيض و محفوف به قرائن 
تخصيص زد. اكر اين روايات را حمل بر تباين كلى نكنيم؛ اين حرف تالى فاسدى دارد كه به موجب آن حتى با متواتر و 
محفوف به قرائن نمى توان آن را تخصيص زد. زيرا لسان اين روايت آبى از تخصيص است. حتى قرآن را با قرآن هم نمى 


توان تخصيص زد. 


ممكن است كسى بككويد ما كه خبر واحد مباين نداريمء ما مى كوييم بله نداريم ولى اين به بركت محمدون ثلاث و جوامع 
اوليه مانند نوادر الحكمه اشعرى است. 


ص: إرفض 


جواب دوم اين است كه اينها را حمل بر عقايد كنيم. زيرا ائمه دوستان نادان و دشمنانى نادان داشتند و ائمه مى خواستند آنها 
را اصلاح كنند. غلاه هم در عصر امام صادق و امام كاظم و عسكريين مسأله ساز بودند. 
جزات “نز انق" سيك كه أضاة عاض :نينا لت ىعار لوسك و وو 1 لخاضن شكالقك نمع 


فصل يانزدهم: در حالاات عام وخاص 


سه بحث اصولى و قرآنى و كلاامى دراين فصل به هم آميخته شده است. بحث اصولى آن دوران امر بين تخصيص و نسخ 


است و بحث قرآنى آن ناسخ و منسوخ است و بحث كلامى آن بحث بداء. 


تخصيص و نسخ فرقشان در اين است كه در تخصيصء كوئى جنكالى مى افتد و فرد را از دائره عام بيرون مى آورد و در نسخ 
از ريشه حكم را قطع مى كند. اكر خاص قبل حضور العمل يعنى قبل وقت العمل بيايد حتماً مخصص است. ولى كاه مدتى به 
عام عمل شده است و بعد مولى حكم را تعطيل مى كند و حكم نسخ خاص را صادر مى كند. اين خاص زمان را مى برد و 
تخصيص افراد را. البته نسخ كاه در بعض الحكم است و كاه در اصل الحكم. اين مسأله ه صورت دارد. برخى بز ركان كفته 
اند العلم بصور المسأله نصف الاستنباط. و برخى ديكر در باره اقوال هم همين را كفته اند. 


ص: ع" 


كاه عام و خاص متقارن وارد مى شوئد حال به صورت وصف و يا به صورت جمله مستقل متصل و خواه به صورت كلام 


واحد. 

كاه عام متقدم است و خاص متأخر كه خود اين هم كاه خاص قبل از عمل به عام است و كاه بعد ازآن. 
خاص قبل و عام بعد كه كاه عام قبل از عمل به خاص است و بعد از آن 

اما الصوره الاولى: 

در اينجا همه مى كويند شرايط نسخ نيست بلكه حتما تخصيص است. 


اكر عام اول باشد و بعد خاص بيايد ولى قبل ازعمل به عام باشدء مثل اين كه مولى جند روز قبل از جمعه بككويد: اكرم العلماء 
يوم الجمعه و روز بعد كفت لا تكرم الفساق اينجا هم تخصيص است. 


كاه خاص بعد است ولى بعد از عمل به عام در اينجا ضوابط ايجاب مى كند كه خاص ناسخ باشد. ولى يكك مشكلى دارد و 
آن اين كه بسيارى از عمومات در قرآن و سنت نبوى است و خاصها در سخن صادقين عليهما السلام و شيخ در باب تعادل و 
تراجيح مفصلا در اين باره بحث كرده است و آخوند هم بحث كرده است. از يكك سو كفته مى شود لانسخ بعد رحيل الرسول 
مانند اين كه طبق قرآن زوج و زوجه ثمن و ربع مى برند. ولى در زمان امام صادق عليه السلام ارث نبردن زن ازعقار مطرح 


شد. 
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بحث در حالات عام و خاص بود. 

حالت اول: اين بود كه عام و خاص با هم بيايند كه شكى نبود كه خاص مخصص عام است. 

حالت دوم: اين بود كه خاص بعد از عام ولى قبل از عمل به آن بيايد كه باز هم خاص مخصص است. 


حالت سوم: خاص بعد از عام ولى بعد از عمل به عام بيايد مثل فلهن الثمن مما تركتم كه در قرآن آمده؛ و در روايات امام 
صادق عليه السلام آمده كه زن از عقار ارث نمى برد. متقضاى قواعد اين است كه اين جا خاص ناسخ باشدء منتهى ناسخ 
بعض نه اصلء زيرا استقرار حكم را در بعض قطع مى كند نه در اصل. ولى اين دو مشكل دارد: اولا اتفاق همه مسلمانان اين 
است كه لا نسخ بعد رحيل الرسول؛ اشكال دوم اين است كه اين همه روايات را ناسخ بكيريم مناسب نيستء و اين خلاف 
عظمت قرآن است كه اين همه ناسخ داشته باشد واكر هم مخصص بككيريم باز هم اشكال دارد زيرا تأخير بيان از زمان 
حاجت است و قبيح. مرحوم شيخ و به دنبال او آخوند مسأله را اينكونه حل كرده اند كه آيه مباركه اكر در صدد بيان حكم 
واقعى باشد بايد بككوييم خبر واحد ناسخ استء زيرا تا زمان امام صادق عليه السلام آن حكم واقعى يا بر جا بوده است و 
حديث امام استمرار حكم را قطع مى كند. ولى اكر بككُوييم فلها الثنمن حكم ظاهرى بوده. بايد بككوييم مصلحت اين بوده كه 
مردم تا مدتى به حكم ظاهرى عمل كنند تا زمان امام صادق عليه السلام واز آن زمان به بعد به حكم واقعى عمل خواهند 
كرد. موضوع حكم ظاهرى لابيان است و كلمات امام صادق عليه السلام بيان است. يس اكر آيه را حكم واقعى بكيريم 
حديث ناسخ است و اكر ظاهرى باشدء» حديث مخصص است و حكم واقعى را به جاى حكم ظاهرى بيان مى كند. حق اين 
است كه اين عَلّمين مشكل را حل نكرده اند. اين جواب يكك جواب اصولى است نه جواب واقعى قانع كننده مناسب براى 
جهان اسلام. عقايد شيعه بايد طورى باشد كه در جهان اسلام يذيرفته شود و مناسب نيست كه بككوييم حكم واقعى قرآن در 
زمان امام صادق عليه السلام از سوى ايشان نسخ شده است. 


ص: 5 


جواب ما: اين است كه آيا قبح تأخير بيان از وقت حاجت ذاتى است يا بالوجوه و الاعتبار. ذاتى آن است كه هيجكاه از بين 
نمى رود مانند نجاست سكك كه با شستن ياكك نمى شودء يا مانند قبح ظلم يا نقض العهد كه هر جاى عالم كه برويم قبح آن 
از بين نمى رود؛ از طرف ديككر برخى جيزها حسن ذاتى دارد كه همواره ثابت است مانند عدل و نيكى كردن و جواب نيكى و 
بدى رابا نيكى دادن. ولى برخى كارها مانند كذب قبح ذاتى ندارد» بلكه قبح آن بالوجوه و الاعتبار است يا تأديب فرزند. 
تأخير بيان از وقت حاجت هم قبح ذاتى ندارد. كاه مصلحت ايجاب مى كند كه مخصص بعداً ببايد. زيرا اولاً بيامبر وقت كافى 
نداشت كه همه احكام را بيان نمايد. ١7‏ سال دعوت مكى به خاطر عدم همراهى مردم و كارشكنى هاى قريش هدر رفت. در 
مدينه هم سه كروه يهود وقت بيامبر را كرفتند به شهادت سوره بقره كه سوره بقره بيشتر در باره يهود حرف ميزند. افزون بر 
اين ييامبر ١1/‏ غزوه و 20 سريه داشت. در اين مدت منافقان هم در داخل ييامبر را مشغول كردند. اين از يكك سو و از طرف 
ديكر احكام بايد تدريجا بيان شود. مصلحت جنين ايجاب مى كندء زيرا مردم زير بار احكام به صورت يكك جا و يكيارجه 


نمى روند. لذا ييامبر بيان بخشى از احكام را به اوصيائه و خلفائه واكذاشت,. لذا مانعى ندارد كه اخص متأخر باشد. ناسخ بودن 
خبر واحد با اصول اسلامى ساز كار نيست. اين هم از صورت سوم. 


ص: 7717 


صورت ينجماين است كه خاص آمده و به آن هم عمل كرديمء ولى بعداً عام آمد و به قول اصوليون حضر وقت العمل بالعام 
( تعبير ما بهتر است )» در اينجا ضابطه ايجاب مى كند كه عام را ناسخ خاص بككيريم. زيرا اين نشان مى دهد كه نظر مولى 
عوض شده است. ولى در عين حال احتمال مخصص بودن هم هست. زيرا نسخ در احكام بسيار كم است. و از طرف ديكر 


اشتهر انه ما من عام الا و قد خص. : 


صورت از صور خمسه بيرون نيسث. اين صورت اثباتاً مشوش است ولى ثبوتاً از آن حالتهاى جهاركانه اى كه تا كنون كفتيم 


خارج له سستت ٠.‏ 


صورت هفتم: صورت جهل و ابهام من جميع جهات استء يعنى اصلا نمى دانيم عام و خاص مقدم و موخرند يا مقترن؟ قبل 
العمل و بعد العمل را نمى دانيم وهر جه هست مبهم است. در اينجا آقايان كفته اند به اصول عمليه رجوع مى كنيم ولى به 


نظر ما جون اينجا هم از صور خمسه بيرون نيست,. در اينجا هم خاص را مخصص قرار مى دهيم نه ناسخ. 


اين مباحث كه كفته شد در فقه مصداق ندارد و هر جه كفتيم فرض بود. رواياتى كه از اهل بيت است تكليفش روشن است. 
كاه كفته مى شود در كلام امام صادق و امام عسكرى عليهما السلام مصاديقى براى آن مى توان بيدا كرد. 


ص: لم 


امر اول در تعريف نسخ 

نسخ در لغت دو معنى دارد» كاهى نَسَدحَ اى ابطل: نسخت الشمسٌ الظل. كاهى هم نسخ به معناى مشابه سازى استعمال مى 
شودء نسختٌ الكتاب اى جعلت له بدلا يعنى براى آن مشابه ساختم. ( وقتى امام خمينى اجتهاد و تقليد را براى ما تدريس مى 
كرد به حواشى حاج شيخ نياز داشت كه نزد يكى از طلبه ها بود و آن را استنساخ كرد. ) در آيه "ما ننسخ من آيه أو ننسها" 
مراد مفهوم اولى است. آيا اين اشتراكك لفظى است يا معنوى؟ ظاهرا لفظى است زيرا اين دو مفهوم هيج جامعى ندارند. و اما 
نسخ در اصطلاح را به دو شكل تعريف كرده اند. تعريف اول جنين است: 

" رفع الحكم الشرعى بدليل شرعى متأخر على وجه لولاه لكان سائدا." 


در نسخ حكم اول بايد نمودى در استمرار داشته باشد. تعريف ديكر از آن طبرسى است: 


" كل دليل شرعى دل على أن مثل الحكم الثابت بالنص الاول غيرثابت فى المستقبل على وجه لولاه لكان ثابتاً بالنص الاول مع 


11 
تراخيه عنه . 


حال بحث در اين است كه آيا نسخ عقلا ممكن است يا نه؟ شرعا ممكن است يا نه؟ يهود نسخ را ممكن نمى دانند» و آن را 
عقلا و شرعاً محال مى دانند» ولى ما اين اعتقاد را نداريم. 


ص: الخض 
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همان طور كه كفته شدء مسأله دوم اين فصل بحث نسخ است كه يكك بحث قرآنى است. مطلب اول اين بحثء در باره معنى 
لغوى و اصطلاحى نسخ بود كه كذشت. مطلب دوم اين است كه برخى احكام قابل نسخ نيست و آن احكامى است كه مطابق 


فطرت انسان و آفرينش انسان است. مانند آيه ”7 سوره مباركه نور: 
وَ كوا الأيامى مِنْكم وَ الصَّالِحينَ مِنْ عِبادِكم و إِمائكم إِنْ يَكوثُوا فمَراء يَْنِهمُ الله مِنْ فَضْلِهِ وَ اللهُ واسعٌ عَليمٌ 


اين قابل نسخ نيست زيرا مطابق فطرت و آفرينش انسان است و اكر قائل شويم به اين كه نسخ شده استء تناقض بين تكوين و 
تشريع بيش مى آيد. و ازاينجا مى فهميم كه جرا رسالت رسول خدا و احكام رسول خدا دائمى و ييوسته است و ييامبر هم 
بيامبر خاتم استء زيرا احكام ايشان مطابق فطرت است. شرائع قبلى هر جند نسبت به زمان خود كامل بودند» ولى نسبت به 
دوران بعد ناقص بوده اند. كاه اشكال مى كنند كه جكونه مى شود با قانون ثابت جهان متغير را اداره كرد. اين اشكال منكران 
خاتميت است و جواب آن اين است كه آن جه ثابت است مربوط به آفرينش است و آفريئش ثابت است. جهات متغير انسان 
در اسلام هم متغير است. مثلا جكونكى نوشتن و تعليم و كتابت در اسلام متغير است و نوشتن روى سنكك و لوح و كاغدّ بوده 
تا الان كه ييشرفتهاى زيادى در اين زمينه اتفاق افتاده است. در اسلام نسبت به كيفيت نوشتن قانون ثابتى نداريم. قانون ثابت 
است و مقررات تابع زندكى. يا مثلا- قرآن در باره كيفيت دفاع از كشور قانون ثابتى ندارد؛ سابقا تير و كمان بود و امروزه 


ابزارهاى جديد. نسخ نايذير بودن به همين معنى است. دعوت به داشتن مسكن همه همينطور است. فطرت انسانى ثابت است: 
ص: 77١‏ 


َأَقِمْ وَجْهَك للدّين حنيفاً فِطرَتٌ الل الَتى فَطَرَ انا عَلَيِها لا نه ديل لِحَلْق اللّهِ ذلك الدَّينٌ الْقَيِمُ وَ لكنٌ أكثْرَ الئّاس لا يَعلَمُونَ ١‏ 
روم» 2 


مصب نسخ قوانين غيرفطرى است. مانند نماز رو به بيت المقدس كه بعداً تغيير كرد. 


مطلب سوم اين است كه آيا نسخ محال است يا ممكن. يهود اعتقاد دارد كه نسخ محال است و ما اعتقاد داريم كه ممكن 
است. اقوى دليل امكان شئ وقوع آن است. در سفر تكوين تورات در فصل ( اصحاح : سوره ) 4 فقره يا جمله 1( آيه مختص 
قرآن است. لذا آيه ” نككوييد ) جنين آمده است: كه وقتى نوح از كشتى بياده شد خدا فرمود همه حيوانات و كياهان را بر شما 
حلالل كرديم ( تورات فارسى فاضل خانى نسخه دست نخورده و خوبى است. ) جز خون ولى در شريعت موسى همه لحوم 
حلال نيست. كوشتها را خاخامها بايد ذبح كنند و به همين خاطر در مواردى مانند هوابيماها از غذاى آماده شده از سبزى 
استفقاده مى كنند. يس معلوم شد كه نسخ ممكن استء بعلاوه مصالح و مفاسد امور فرق مى كند؛ كاه مصلحت ايجاب مى 
كند كه عده جهار ماه و ده روز و كاه سه طهر باشد. يس ادله ما بر امكان نسخ عبارت است از وقوع نسخ و ديكرى تغيبر 
مصالح. و اما ادله يهود كه قائل به عدم امكان نسخ هستند را هم بايد بررسى كنيم. ادله آنها كه در منابع كلامى شان هم 


هست از سو فخر رازى هم ذيل تفسير آيه شريفه ما ننسخ من آيه ... آمده است و ما اكنون خلاصه آن را ارائه مى كنيم: 


ص: أفرف 


يهود مى كويند اين آيه يا نص در دوام است يا نص در عدم دوام و استمرار يا اطلاق دارد؛ اكر اولى باشد نسخ آن يلزم 
الكذب در اولى واكر دومى باشد كه ديككر نسخ نيست» وقتى دوره حكم تمام شدء خود به خود خود حكم هم از بين مى 
رود. واكر سومى باشدء هم كه اصلا دوامى وجود ندارد كه بخواهيم آن را نسخ كنيم؛ فأين مكان النسخ؛ قلت: حفظت شيئا و 
غابت عنكك اشياء. شما سه صورت تصور كرديد و حال آن كه نسخ دراين سه صورت يعنى در دوام وانقطاع و مهمل محل 
بحث ما نيست ولى صورت جهارمى هم وجود دارد كه اتفاقاً محل بحث آنجاست و آن ظاهر در دوام استء اين ظهور در 
دوام هم در ذهن و نظر مخاطب است. همين نماز به سمت بيت المقدس ظهور در دوام داشت ولى بعد آيه آمد و جهت قبله را 
تغيبر داد. لذا مى كويند النسخ رفع لا دفع. منسوخ از اين به بعد مقتضى ندارد و مخاطب خيال مى كرده كه مقتضى دارد. رفع 
فى الظاهر و دفع فى الواقع. اين همان فرق نص و ظاهر است. الى هنا تبين دليل القائل ببطلان النسخ. 


علاسوه براين در خود قرآن آياتى داريم كه به صورت كلى دلالت بر وقوع نسخ در قرآن دارد. يعنى از امكان رد مى شويم و 


وارد وقوع مى شويم: 


يَمْحُوا الله ما يَشاءٌ وَ ينبت وَ عِنْدَهُ أمّ الكتاب (رعد؛ 8*) 


عده اى اين آيه را به تكوين مى زنند و مى كويند مراد آن معجزه استء ولى آيه اعم است و شامل تشريع هم هست. احكام 


درام الكتاب ثابت و مشخص است ولى در تشريع امكان دارد محو شود. 


ص: زفرفا 


وَ إذا بَدَّلَنا آيَهَ مَكانّ آيَهِ وَ الله أل بما يَُرّلْ قالوا إنّما أَنْتَ مُفْتر يِل أَكَترْهُعْ لا يَعلْمُونَ (نحل؛١١1)‏ 


مفتر يعنى به تو دروغ كفته اند. مراد از آيه در اينجا هم معجزه نيستء البته در قرآن كلمه آيه به معناى معجزه زياد به كار 
رفته» ولى در اينجا منظور معجزه نيستء به قرينه قالوا انما انت مفتر. كلمه آيه به معناى معجزه در آيه دوم سوره مباركه قمر به 


كار رفته است: 
ترك الشاعة و اش الفمو و إن نزو آنه تقرضواواعقولوا يك قفترة (فينه ؟) 
آيه سومى كه دلالت بر نسخ به صورت كلى داردء اين آيه است: 


أ 


ما تَنْسَخّ مِنْ آيَهِ أؤ ننه نَأتِ بِحَيِر مِنْها أؤ مِثْلِها ألَمْ تَعلَمْ أنَّ الله على كل شَئ ءِ قَديرٌ ( بقر )1١*‏ 


ما شرطيه غير زمانيه است. ننسى هم از أنسى ينسى مشتق استء اصل آن ننسيها بوده است» خدا كه فراموش نمى كند منظور 
تركك استء مانند: 


ولا تَكونُوا كالّذينَ نموا الله فَأَنْساهُم أَنْفْسَهُمْ أولتك هُمْ الْفاسِقَونَ ( حشر»9١)‏ 


ننسها يعنى اكر فراموش كنيم و به حال خود رها كنيم. نأت بخير منها او مثلها به ننسخ برمى كردد نه ننسها. در بعضى از 
قراءات ننسها را از تَسِدَىءَ ينسىء كرفته اند» به معناى به تأخير انداختن. اين هم كه باشد. درست در مى آيدء يعنى ما دست به 


تركيب آيه نمى زنيم. 


ص: ارفرفا 


واما در باره وقوع نسخ در آيات قرآنء راه افراط اين است كه 2" آيه در قرآن را منسوخ بشمريم جنان كه برخى جنين كرده 
اند و راه تفريط اين است كه بككُوييم در قرآن اصلا نسخ نداريم. ما راه ميانه مى رويم و اعتقاد داريم معدودى آيات نسخ شده 
داريم. اولين مورد آيه ١‏ سوره مباركه مجادله است: 


ا بها لّيَ نوا إذا ناجم الول فقَدْمُوا ب د تَجوتحع صَدَكة ذلك حير كم و أَطْهرُ إن دوا إن الله غَُور حي 


اين آيه با آيه بعدى سوره مجادله نسخ شده است: 


أ أَشْفَقتُمْ أنْ تُقَدَّمُوا بين رَدَىْ نَجْواكم ص دَّقاتٍ فَإِذْ لَمْ تَفْعَلوا وَ تاب اللَهُ عَلَتِكُمْ َأقِيمُوا الصَّلاهَ وَ آنُوا الرّكاة وَ أطيعُوا الله وَ 
وقولةة الله خيونيما تعملون ( محادله 1 


آيه اول يايه ايمان مردم را آزمود و معلوم شد وقت بيامبر نزد مردم آن روزكار به اندازه يكك دينار هم ارزش ندارد» طبق 
روايات تنها اميرالمؤمنين صدقه داد و با ييامبر نجوى كرد. واين مناسب نبود كه اطراف ييامبر اينقدر خلوت باشد, لذا خداوند 
در ايه بعد آن را نسخ كرد. مردم آن زمان همان كسانى بودند كه وقتى در نماز جمعه صداى زنكك كاروان تجارى آمدء نماز 
را تركك كردند و فقط ١١‏ نفر ماندند و آيات آخر سوره جمعه نازل شد. فكر مى كنم كسى نتواند منسوخ بودن آيه ١١‏ سوره 
مجادله را انكار كند. 
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در باب وقوع نسخ در قرآن برخى مفرط و مكثر هستند مانند نحاس ( از علماى قرن سوم ) در كتاب " الناسخ و المنسوخ فى 


القرآن " و برخى تقريبا منكرند مانند آيه الله خوئى در البيان فى تفسير القرآن. ما بينابين هستيم و تنها در سه مورد نسخ در 
قرآن را قبول داريم. مورد اول در آيه ١١‏ سوره مباركه مجادله بود: 


ص: 776 
يا أيّهَا الْذِينَ آمَنُوا إذا ناجَيثُم الرَسُولَ فَمَدَّمُوا بين يَدَئْ نَجواكغ صَدَقَهَ ذلك خَيْرْ لك وَ أَطَهَرٌ فَإِنْ لَمْ تَجدُوا فَإنَّ الله غَفُورٌ رَحِيمٌ 


تجوى يعنى ملاقاث خصوصى. اين صدقه بيكك ديار يود. ذ اشاره به صدقه و كك اشاره به يبامبر دارد. تغبير ضمير از يا ايها 


الذين آمنوا به ذلكك التفات است. امير المؤمنين مى فرمايد: 


407- الحبرى إقال ] حدثنا مالك بن إسماعيل» عن عبد السلام» عن ليث» عن مجاهد قال قال على آيه من القرآن لم يعمل بها 
أحد قبلى و لم يعمل بها أحد بعدى أنزلت آيه النجوى فكان عندى دينار فبعته بعشره دراهم فكنت إذا أردت أن أناجى النبى 
ص تصدقت بدرهم [منه ] حتى فنيت ثم نسخته الآبه التى بعدها فَإِنْ لَمْ تَجِدٌوا فَِنَّ الله غَفُورٌ رَحِيمٌ ( شواهد التتزيل» ج 1» ص 
لقره 


اين آيه با آيه بعدى سوره مجادله كه به فاصله يكك يا دو روز بعد نازل شد» نسخ شده است: 


أ 


شْمَقَكُمْ أن تُقَدٌمُوا بَينَ رَدَىْ نَجْواكغ ص دَقاتٍ فَِذ لم تَفْعَلُوا وَ تاب الَهُ َلك فَأَقِيمُو لصَلاءَ وَ نوا الرّكاة وَ 
قو لقتو الله حية بها مان و كل 16 


جواب فإذ لم تفعلوا محذوف است: : فلا مانع ان يتناجوا النبى. فاقيموا جواب دوم است و اين ن نشان مى دهد كه از ان فس بكر 


دادن صدقه لازم 0-0 
ابه ديكرق كدا من توانك منسوخ باشد. آين آيه است: 


وَ الْدِينَ ُوقُنَ مك و يَذَوُونَ أزواجاً وَصِدَيَهَ لِأزُواجِهِم متاعا إلى الْححوْلٍ غَِرَ حراج فَِنْ حوجنَ فلا مجناح عَليكمْ فى م قََلْنَ فى 


أَنْفُسِهنٌ مِنْ مغرو و اللَهُ عَزيرٌ حكيم ٠(‏ ع0 


ص: إارف 


وصيه مفعول مطلق براى فعل محذوف است. متاعا هم فعلش محذوف است: يتمتعن متاعا الى الحول. اين آيه يكك دلاءلت 
مطابقى دارد و يكك دلالت التزامى. مطابقى آن است كه زنان شوهر مرده تا يكك سال حق سكنى دارند ولى دلالت التزامى آ 
اين است كه عده وفات يكك سال بوده است. الف و اللام در الحول براى عهد است. حديثى هم در اين زمينه داريم. واين 


لام توجه نكرده اند اكر دلالت نمى داشت مى بايست كفته مى شد الى حول. و اين آيه هم با آيه 77 نسخ شده است: 


24 


وَ الّدِيَ ُوقُنَ يكم وَ بَدَرُونَ أزواجاً : بتَرَئضْنّ بِأنْفة هن ربع َشْهْرِ و عَشْرا قإذا بَلََْ أَخَلَهع قاض تناه ا عَلَيْكُمْ فيما فَعَلّنَ فى 
ايوق بالتعؤوف :3 الله يما تتمررن ساف بكري تق 


طبق آيه دوم يكك سال عده به جهار ماه و ده روز تبديل شد. فقظ اشكالى كه مى ماند اين است كه جرا ناسخ ابتدا و منسوخ 


بعدا آمده و ياسخ | ين است كه هر جند نظم آيات به دستور ييامبر بوده ولى نظم نزول با نظم ترتيب فرق دارد. 


مورد سوم منسوخ شدن أيه در قران أيه ١6‏ سورى مباركه نساء است: 


كه 


وَ اللأ-تى رَأتِينَ الْفاحِسَّهَ مِنْ نسائكم فَاسْتَشْهِدُوا عَلَتِهِنٌ أَرْبعَةٌ نكم فَإِنْ شَهِدُوا فَأَمْيتَكُومُنٌ فى اليوتٍ عَتَّى ‏ يَتَوَفاحُنٌّ الْمَوْثُ 
يَجِعَلَ اللهُ لَهُنَّ سَبيلا . 


جريمه فحشاء در اينجا حبس تا مركك در داخل خانه است. اين آيه با آيه جلد نسخ شده است: 


ص: مارفا 


الزّانيَهُ وَ الرّان نى فَاجْدُوا كل واحّيٍ مِنْهُما مان جَلْدَهِ وَ لا تَأَحلُكم بهما 
لهك عذائهها طائفه هن الم منيق اشير 27 
كو ا ا د را د نه وو عو اي 0 


32 


جرا آن را محدود به زنا مى كنيد؟ ثانا 7 ف وك او تعمل انه اليك سيان ذاوة نو تلان تدؤارام كذ تعد تست ياسخ اين 


اشكال ابن است كه اولا فاحشه در قرآن به معني زناى زياد به كار رفته است و بعيد نيست در ابنجا اد زنا باشد: 
بن و رقن ابو نبة :معن رناىرنادسبه مانن 0 ز الحا هم را را 


2 


وَّلا تَقْرَبُوا الزّنى إِنَّهَ كانَ فاحشَّهٌ وَ ساءً سَبيلا ( اسراء» 77) 
ذأى هك له كزالك لتشوى] عن القوة لتخا ]يعاذا فوسف 


در اين جا دقت داشته باشيد كه خداوند نفرموده يوسف را از بدى دور مى كنيم بلكه فرمود بدى از يوسف دور مى كنيم» 
علت ابن است كه يوسف به سراغ بدى نرفته بود» بلكه بدى به سراغ يوسف آمده بود. واشكال دوم با اين جواب داده مى 
وه كه اولآ ركع نفيك اكه بكر ريد سيك تزا أل يس أنته بلك خلد اشكهو جلة هو سيت وتذالى دافم كفاش أ سث. أيه 
ناظر به زن مجرد است نه محصنات كه با آيه رجم تخصيص خورده باشد. 


بقيه آياتى كه ادعاى ناسخ و منسوخ در آنها شده است را خود بررسى كنيد. 


ص: خرف 


اقسام نسخ 

آخرين نكته اى كه در باره نسخ بايد بيان كنيم انواع نسخ است. نسخ بر سه نوع است: 

١ك‏ نسخ هم منسوخ التلاوه و الحكم است و 

"كاه منسوخ التلاوه دون الحكم و 

“.كاه بر عكس منسوخ الحكم دون التلاوه 

براى حالت اول مصداقى را نمى توانيم تصور كنيم» هر جند جيزهائى را اهل سنت كفته اند از جمله موردى را كه عائشه نقل 
كرده است: كه قرآن بر رضاع بعشر معلومات نازل شده بود و بعداً به خمس معلومات نسخ شدء اما دوم آياتى كه تلاوت آن 
منسوخ شده ولى حكم آن باقى است مانند آن جه به عمر نسبت داده مى شود كه كفت كنا نقرأ آيه الرجم: الشيخ و الشيخه 
إذا زنيا فارجموهما البته نكالا من الله و الله عزيز حكيم. در اين باره اين سؤال مطرح مى شود كه جرا تلا-وت اين نوع آيات 
برداشته شده است؟ به نظر ما علت اضافه كردن اين قسمت از سوى اهل سنت اين است كه روايات تحريف موجود در صحاح 
را حمل بر منسوخ التلاوه كنند. ولى منسوخ التلاوه بودن همان تحريف شدن است. توجه داشته باشيد كه نه ما و نه اهل سنت 


هيج كداممان قائل به تحريف نيستيم ولى از باب جدل وقتى كه ما را متهم به اعتقاد به تحريف مى كنند, ما هم مى كُوييم كه 
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سومين مطلب اين فصل يكك مسأله كلا-مى به نام بدا است كه از مسائل شائكه است كه اكر كسى به واقع آن دست يابد 
بلافاصله آن را تأييد مى كند واكر نرسد آن را مسأله اى كف رآ لود مى انككارد» يس مسأله اى دو لبه است. در سال 788اش. 
در مجلس خب ركان قانون اساسى در كميسيون احوال شخصيه كه من در آن عضو بودمء آقاى عبدالعزيز از نمايند كان اهل 
سنت سيستان از مفهوم بدا سؤال كرد و سندى از قدماء در اين زمينه خواست و من كتاب اوائل المقالات و تصحيح الاعتقاد 
شيخ مفيد را از كتابخانه جهلستون امانت كرفتم و در اختيار ايشان قرار دادم و ايشان يكك هفته كتاب را نزد خود نككاه داشت و 
بعد از ان كقت] كر منظؤو كما ان بذا ايخ اسة» همه متلمانان تنه ان معتقدرد. 


مفهوم لغوى بدا 

نكته اول مفهوم لغوى بداست. بدا در لغت الظهور بعد الخفاست: بدا له أى ظهر له بعد ما خفى. در قرآن هم همينطور است. 
بدا لَه مِنْ بعد ما رَأَوا اآباتٍ ليِسْجْنهُ حتَّى حين ( يوسفء 70) 

وقتى ياكى يوسف بر آنها آشكار شد تصميم به زندانى كردن او كرفتند. و نيز آيه ديكر: 

وَ بدا لَهُعْ سَيئاتٌ ما عَمِلُوا وَحاقٌ بهم ما كانُوا به يسْتَهْزِؤنَ ( جائيه **) 

واقعيات عمل روز جزا روشن و آشكار مى شود. 


نكته ديكر احاطه خداى تعالى به كل امور قبل ان يخلق است. وجود خدا علم است و در آن جهل راه ندارد. خدا نه فقط 


كذشته و حال را مى داند بلكه همه آن جه در آينده هم واقع مى شود بر خدا مخفى نيست. 
ص: 779 
ما أصاب مِنْ مُصيبَه فى اْأَرْض و لا فى أَنْقْسِكمْ إلا فى كتاب مِنْ قَِلٍ أن تَبرَأها إِنَّ ذليك عَلَى اللَِّ يسيرٌ ( حديد.؟؟) 


لوح محفوظ مرتبه فعلى علم خداست. علم خدا يكك مرتبه ذاتى و يكك مرتبه فعلى دارد. جكونكى علم حضورى خداوند به 
آن جه هنوز آفريده نشده در كتب فلسفه اسلامى وجود دارد. امير المؤمنين در برخى خطبه ها علم خدا را تعريف مى كند كه 
حتى از ناله هاى حيوانات در جنككلها و حركت ماهيان در درياها هم آكاه است. آيات قرآن هم در اين زمينه فراوان است و ما 


مجموعه آنها را دركتاب الهيات در قرآن كرد آورده ايم. 


نكته ديكر اين است كه بحث بدا كاه در مقام ثبوت است و كاه در مقام اثبات. كفايه فقط مقام اثبات را بحث كرده است و 


حال آن كه اساس بحث بدا در مقام ثبوت است. 


بدا در مقام ثبوت 


تداكو دويق نش خلوق كمال مقه راق قا عيدو فقيل افك خلانا للنيوة كه من كزييد كر خذاوند جررى وا قدو كزه 


ديكر قابل تغيير است. آنان كه تقدير خدا را قابل تغيير نمى دانند قضا و قدر را خداى دوم قرار داده اند. 


وَقالَتٍ الْيهُودٌ يَدُ الله مَعْلُولهُ عُلْتْ أَيْديهغ وَ لَعِنُوا بما قالوا بَلْ يدا مَعِسَوطَتانٍ يُنْفِقُ كيِفٌ يَشاءٌ وَ لَيرِيدَنَ كثيراً مِنّْهُعْ ما أَنْرِلَ إلَيِك 


| 
ِنْ رَبك طفغياناً وَ كفراً و اْمَينا بنَهُمْ العداوة وَالْبَعْضاءَ إلى يَوْم الْقِيامَهِ كلما أَوْقَدُوا نارا لْحَوْبٍ أَطَفَأْهَا الله وَ يَشِعَوْنَ فى الْأَرْضِ 


2 


قناداً واالله لا كحك المفيند :5 (ماكلف 2288 


75١ ص:‎ 


مفسران اين آيه را به انفاق برمى كردانندء اما آيه به انفاق مربوط هست ولى منحصر به آن نيست. بدا در ثبوت اين است كه 
تغيير المصير ( سرنوشت ) بالاعمال الصالحه و بالاعمال الطالحه. بدا در ثبوت يعنى انسان معتقد نشود كه من يكك سرنوشت 
محتوم بيشتر ندارم بلكه بداند كه مى تواند سرنوشت خود را تغيير دهد و بكوشد كه آن را هم تغيبر دهد. واين بر خلاف 
ضرب المثلى است كه مى كويد آب كه از سر كذشت جه يكك كز و جه صد كز. البته جيزهابى هست كه هيج وقت قابل 
تغيير نيست مانند كل نفس ذائقه الموت يا الارض يرثها عبادى الصالحون. روايات مخالف بدا كه در منابع اهل سنت هست و 
برخى از آنها در منابع ما هم هستء ريشه يهودى دارد. قرآن آياتى دارد كه به صورت كلى تغيير سرنوشت انسان را بيان مى 
كتنو كاهببه صؤوت جر : تهانة آباتى كه بن تغيير-سرنوشت انان به ضرت كلى :ذلالة داود تحنين است: 


من 
5 أن 


ذلك بأ الله َم يك مُعَيِراً نغمة أَنْعَمَها على قَؤْم حَتَّى يُعَيرُوا ما بأَنْفْسِهمْ و نَّ الله سَمِيمٌ عَلِيمٌ ( انفال» “اه ) 


7 
ًَ 8 


ل مُعَشا مُعَقَباتٌ مِنْ ين َدَيْهِ وَ مِنْ خَلَفِهِ يَحْفَظونَُ مِنْ أثر الل َال لا يي ما عَم حتّى يب يُْوا ما بيهم و إذا أراة الله قوم فوع 


ل 


فلا مَرَدٌ َه وَ ما لَّهُمْ مِنْ دُونِهِ مِنْ وال( هود.١١)‏ 


- مو 


فيل الْمَرى آمَنُوا وَ انه َقَوا لمَتَخنا عَلَيِهِمْ ركاتٍ مِنَ السّماءِ وَ الَرْض و لكنْ كذَّبُوا كله ذْناهُمْ بما كانُوا يَكيدَبُونَ (انفال 


و برخى آيات هم به صورت جزئى اين مطلب را بيان مى كند. 

ويا قوم اسْتَغفِرٌ روا رَبَكمْ نَم تُوبُوا إِلَِه يُْسِلٍ الششماء عَلْيكُمْ مذرارا و يَزد كم فو إلى فُويَكمْ 0 لوا مُجْرمِينَ ( هود 01 ) 
آنها كه به قضا و قدر خيلى اهميت مى دهند متأثر از انديشه هاى يهود هستند. 

اا ال _لَلبتَ فى بَطنِهِ إلى يَؤْم يُِعقُونَ _ قتبِذْناة بالْراءِ وَ هُوَ سَقِيم ( صافات» 16 تا 15 ) 


وَ ضَرَبَ الله متَلاقَويَهَ كانت آمِنَهُ مُطْمَيِنّهُ َأتيها رِزْقها رَعَداً مِنْ كل مكان فَكفَرَتْ بأنُْم الله فَأذاقَهَا الله لياس المجوع وَ الْحَوْفٍ 
بما كانوا يَضْتَعُونَ ( نحل )١١7‏ 


آيات دراب بين باره زياد است» سيوطى ( ١١4اق.‏ )در الدر المنثور ذيل آيه يمحو الله ما يشاء بي بيشتر اين آيات را ذكر كرده و 


روايات متعددى هم را هم در اين زمينه ذكر كرده است. 


مرحوم كلينى هم فصلى را به ان الدعاء يرد البلاء و القضاء اختصاص داده است. در روايتى از امام صادق عليه السلام در باره 
مفهوم يمحو الله مايشاء سؤال كردند و امام فرمودند اين از نتايج دعاست: 
دوستبى | شف جاه إكر عجار ار ور كي عر وي لايل الل لكر كز زا الله كرا لديا اا رار وام 
الْكتاب قَالَ إنَّ ديك الكتات كتَابٌ به+ يَمحو الله مَا يََاءُوَ ينث فَمِنْ ذَلِك الَّذِى يَرُةُ الدَّعَاءٌ الْقَضَاءَ وَذَلِك الدَّعَاءٌ مَكتُوتٌ عَلَيِهِ 
اذى بركُ به الْقَضَاُ حتّى ذا صَارَ إَِى أَمْ اكتاب لع بن الدّعَاء فيه عَي 


ص: زفف 


همه مسلمين به اين معنى از بدا معتقدند كه عمل صالح سرنوشت را تغيير مى دهد. اين معناى بدا در ثبوت است. ما در كتابى 
كه با نام البداء فى الكتاب و السنه جاب شده استء همه اين مباحث را به تفصيل آورده ايم.. 


بدا در مقام اثبات 

و اما در باره بدا در مقام اثبات سه نكته را بايد توضيح داد: 

آيا امكان دارد نبى يا عارف خبرى بككويد و واقع نشود؟ 

بر فرض مثبت بودن ياسخ سؤال قبلى» آيا اين تكذيب نبى است؟ 


دارد؟ 
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دهند ولى آن امر واقع نشود و به عبارت ديكر بعد از آنكه از وقوع امرى خبر داده شد بداء حاصل شود و آن عمل محقق 


نككردد؟ 
امكان اين امر بسيار واضح است و در آن جاى شكك نيست زيرا كاه مى شود كه ييامبر از مقتضى انجام جيزى با خبر مى شود 


ولى از شرط و مانع آن با خبر نمى كردد. 


كه در آن امورى اثبات و بعضا محو مى شوند و بداء در آن متصور است از اين رو ممكن است از اثبات جيزى در آن لوح با 
خبر شوند و بعد آن امر محو شود. بله اكر از لوح محفوظ با خبر شوند كه فقط از واقعياتى كه تغيير نايذير هستند خبر مى دهد 


ص: 71517 


بااين بيان جه مانعى دارد كه برخى از علوم ناقصه باشد و برخى كامله به اين معنا كه كاه از مقتضى آكاه شود و از شرط آكاه 
نشود و كاه از هر دو با خبر باشد و در قرآن مجيد هم آمده است: (يَمْيحُوا الله ما يَشاءً وَ ينبت وَ عِنْدَةُ أمّ اْكتاب) (رعد / 8*) 


مراد از صدر آيه همان لوح محو و اثبات است و و مراد از (ام الكتاب) لوح محفوظ مى باشد. 


بااين بيان مسئله ى ديكرى هم واضح مى شود و آن اين است كه اكر آنجه بيامبر و امام خبر داده اند محقق نشود اين امر 


موجب تكذيب نيست زيرا در آينده قرائن و شواهدى نشان خواهد داد كه كزارش ايشان صحيح بوده است و جون بعد از خبر 


از آينده مانعى به وجود مناه است آن امر محقق تشنكة اشست: 


تا اينجا فرضيه بود به اين معنا كه امكان اين امر قابل تصوير بود و وقوعش با مشكلى مواجه نبود حال بايد ببينيم كه آيا در 


آيات و روايات اين امر تصديق شده است يا نه. 


در قرآن در قضيه ى حضرت يوسف آمده است كه او به قومش خبر داد كه عذاب بر آنها واقع خواهد شد ولى قوم او بعد از 
خروج يونس متنبه شدند و توبه كردند و عذاب از آنها متضرق أبن خداوتك:د وان مؤزد:مى قرمابذ: (فلَو لا كانت قويه منت 


َنْفَعَها إيماثها إلا قَوْم تونق لكا وا كشفا ته عذات الْحْرِى فى الْحَياهِ الدَّنْا وَ متعنَاهُمْ إلى حين) (يونس /18) 


ص: عع" 


در اينجا حضرت يونس از مقتضى با خبر بود ولى از مانع آن كه همان توبه كردن قوم بود خبر نداشت و كذبى هم در كلام 


يونس محقق نشده است زيرا همه» آثار عذاب را مشاهده كردند. 


مقال ذيكر اد و الوح رد لحان ل لمعو رزو اك اي رود واعاعاد رادو بترور شار حوره زكر يد 
الاو و رص الماك يلراه ور كر عر ماق (وَ واعَدْنا مُوسى ثَلائينَ ليله وَ أَنْمَمناها عر ر فَنَمّ ميقاتٌ رَيّه 


أَرْبَعينَ ليله و قال مُوسى لأخيه هارونٌ اْلفُنى فى قَؤْمى وَ أَضْلِحْ و لا تَنِعْ سَبِيلَ الْمُفْسِدينَ) (اعراف / 187) 


خدا ازاول مى دانست كه موسى جهل روز خواهد ماند ولى مصلحت ديد كه اول سى روز را به او بككويد و بعد آن را تا جهل 


روز تكميل كند. حال سى روز نسبت به مقتضى بود و بعد تبديل به عشر شد. 


اما در روايات آمده است كه روزى حضرت مسيح هنكام عبور جمعيتى را ديد كه در جشن عروسى حضور داشتند. حضرت 
كفت كه امشب سرور است و فردا اينجا عزادارى مى شود. فردا ديدند كه مشكلى بيش نيامد و خبر به حضرت عيسى رسيد او 
نزد عروس آمد و واقع امر را از او جويا شد او كفت: ديشب صلتقه دادم حضرت كفت كه همين موجب رفع بلا شد و به او 
كيت جا رساش إرخبره وداه كل زي كام او جم خيوانى كردن امور ير كنت ال بورد ولي يا ميقاقة ابن بادا اولاق 
شد. (لِيُ بُْ عبتدى عَنْ مَاجِلويْهِ عن الَْْقِيَ عَنْ أبيه عَنْ محمد بْن سدنَانِ الْمَجَاورِ عَنْ أَحْمَدَ بْن نَضْر الطَمَانِ عَنْ أبى بَصِير قَالَ 
2 سمغت أَا عَوِيد اللو لصَاِقَ حفر بن مدع أن جبتدى روح اَم ؤم مين َال مَا َل قبل با وح الله إن اهيلت 
ان تدَى إِلَى قَُانِ بن قُلَانٍ فى ليها رده قَالَ يَُلبُونَ اليو وَ يكو عدا ققَالَ قَائِل متهم وَ لِم يا رَسُولَ لقال أن صَاحِبتهُع 
يه فى لَيليها مده كََالَ الْمائُوت بعَقَاليه ص ك3 الله وَصَدَقَ رسُولة وَكَالَ أَهْلُ التَمَاقٍ ما أَقْوتٍ غَداَ كلما أ مدت اد وا هو جد وها 
على خالها لم يردت واه ئ . فَقَانُوا يا رُوح الل إن الى أ َخبَوتنا أفس أَنّهَا ميته لم تَمَتْ فَقَالَ عبت ى عَلَى نَبيَنَا وَ آله وَ عَلَيه 
للم يفْعِلٌاللَّ ترا شَاء اذهبو نا ا دعبو تَسَاقُونَ تّى قََعُوا الاب فوج روه ققَالَ له عيته ىع اسِيَاذِنْ ى عَلَى 
صالجك قال فدخل ليها 6أ + بها أن وح الله شي د مدي لماه و 
هَذِه قَلَتْ لم أطرتغ مين إِلَّاوَ َذ كنت أَطْرتعهُ يما مط ى إِنّهُ كان بغرا سَائل فى كل ليل جفعه كنيل ما يَقُوثهُ إلى مِثْلهَا 
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سَمِعْتٌ مَصَالَتَه دك تتر: خلى نه أت ] تر | كا يله ككَالَ لها تن ن عَنْ مَجِلِسِك فَإدًا نت ثيايها أَفْعَى مِثْلّ ج ذعَهِ عَاض 


عَلَى ذَنَبهِ َفَالَع بمَا صَنَعْتِ صرف عَنْككِ هَذَا) (بحار الانوار ج * ص 48) 


ص: حرف 


مثال ديككر اين است كه فردى يهودى به جاى سلام عليكم به ييغمبر كفت: سام عليكك يعنى درد و رنج (و مركك) بر تو باد و 
ييغمبر هم در جواب فرمود و عليكك بعد حضرت فرمود حيوانى مامور است به كشتن او ولى ديدند او همجنان زنده است. به 
حضرت خبر دادند حضرت به يهودى فرمود بارت را بر زمين بككذار و ديدند در آن يكك افعى وجود دارد حضرت فرمود جه 
كردي دور قا راج كنا راك واوا برد دجمو بتر ووو كان برك عار بده يتم (عَلِيٌ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ 
أخت 1 بن معد عَنْ مُحَسَدٍ بن علي عن عو الإخمن بن معد الى َنْ الم بن كوم عَنْ أبى عبد لع قَالَ مر يَُودِقٌ 
بساني ص فَقَالَ السَّامُ عَلَيِكَ فَفَالَ الى ص عَلَيِك فَقَالَ أَطرِحَابَه نما م عَلَيِك بِالْمَْتِ كَمَالَ الْمَوتٌ عَلَيِك فَقَالَ اليُ ص و 
كَذَلِك رَدَذْتٌ َم قَلَ ال ص إِنّ دا ليود َعطَه أ سوَةٌ فى فَفَاهُ هَل فَدَحبَ الْهُوديُ فَاسمَطت حطباً كثيراًوَاشتملة ثم 


لم يَلبثْ أن انْصَرَف فقَال َه وَسُولٌ الله ص مه قَوَضَعَ الْحَطبَ فَإدًا أَسوَدٌ ففى جَوْفٍ الطب عَاض عَلَى عُودٍ فَقَالَ يا يَهُودِىٌ ما 
عملت اليم قَالَ قا عملت عَمَلا إَِا حطبى كردا احمائة فَِنتٌ به و كان مهى كَفككَانٍ فَأكلت واد وَنَضَِ دَّفْتٌ بِوَاحَدَهٍ عَلَى 


مشكين فَقَالَ رَسُولَ اللو ص بها دَكَمَ الله عَنْهُ وَ قَالَ إِنَّ الصَّدَقَهَ تَدْقُمْ مِينَه الصّوْءِ ءِ عَن الْإِنْسَانِ) (بحار الانوار ج ‏ ص ١؟1)‏ 


و اما اينكه بداء را به خداوند نسبت مى دهيم و مى كوئيم بدا لله اين از باب مشاكله است. مشاكله در زبان عرب به معناى هم 
زبانى است يعنى انسان سخنى را با سخن طرف يكسان ادا كند و حال آنكه سخن خودش با سخن آن فرد تفاوت اساسى دارد. 
مغلذ در فر ن .اسنتك: ١و‏ مكدوااو مك الله و الله خية الماكزيق) (7ل عمزاة 887) 


ص: عع 


مكر سلاح عاجز است و خداوند نعوذ بالله عاجز نيست و اين در حقيقت به اين معنا است كه مكر افراد» مكر حقيقى است ولى 
مكر خداوند از باب خنثى كردن نقشهى ايشان است و فقط از باب مشاكله است. 


كال درك فوا الله هه ) (لويه 8/7 كد راضم ابيك كداوقك ه كر اتراموكن فد كك نايج ازابافب برقا كله اسن يتن 


خداوند به وجود آنها اهميت نمى دهد. 


در مورد بدا هم جنين است كه جون بشر در مورد خود مى كويد كه بدا لى يعنى انديشه ى من عوض شد اين امر از باب 


تم الكلام فى العام و الخاص 
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براى مطلق تعاريفى ارائه كرده اند: 

التعريف الاول: فاضل ايجى مى كويد: المطلق ما دل على شايع (مراد همان فرد است) فى جنسه و المقيد بخلافه. 


التعريف الثانى: ميرزاى قمى مى كويد: المطلق ما دل على حصه (همان فرد است) محتمله الصدق مندرجه تحت ذلكك الجنس 
(عنوان رجل) و هو المفهوم الكلى الذى يصدق على هذه الحصه و غيرها من الحصص 
كلام ايشان حرف جديدى نيست؛ فاضل ايجى كفته بود (فرد شايع) و ميرزا از (حصه) تعبير كرده است. مثلا در اينجا اكر صد 


فرد وجود دارد صد حصه و فرد شايع محقق است. 
در كلام ميرزا اين اشكال فلسفى واضح وجود دارد كه هر فرد نسبت به انسان حصه نيست بلكه تمام الانسان است به اين معنا 
كه يكك فرد» تمام وجود انسان را دارا است و يكك حصه از انسان و رجل نيست. 


ص: فض 


خداوند قسمت كرده و به هر فرد بخش و حصه از آن را داده است كه همه رااكر جمع كنيم يكك انسان و يكك كلى را 


تشكيل مى دهيم كلام ميرزا صحيح بود ولى اين نظر صحيح نيست و شيخ الرئيس رساله اى در رد آن نوشته است. 


به نظر ما هم انسان واحد شخصى نيست بلكه واحد نوعى است وهر فرد تمام الانسان است از اين رو شيخ الرئيس در رساله ى 
مزبور مى كويد كه انسانيت زيد غير از انسانيت عمرو است و هكذا. 


التعريف الثالث للشهيد الثانى: المطلق هو اللفظ الدال على الماهيه من حيث هى هى لا بقيد وحده و لا تعدد و المقيد بخلافه 


دو تعريف اول فقط منحصر به نكره بود (على فرد شايع و حصه من الحصص و واضح است كه شايع و حصه به فرد غير معلوم 
ناظر است نه اسم جنس) ولى تعريف شهيد ثانى ارتباط به اسم جنس دارد مانند (احل الله البيع) بيع نكره نيست بلكه اسم 


جنس است و نه مقيد به وحدت است و نه مقيد به كثرت. 


ازاين رو دو تعريف اول ناقص است زيرا فقط نكره را كفته ولى اسم جنس را شامل نيست و تعريف سوم عكس آن دو است 


كدؤيكر كوه واأشامل تت 


محقق خراسانى نكته اى كلى در مورد همه ى اين تعاريف مطرح مى كند و مى كويد اين تعاريف همه تعاريف لفظى است و 


لازم نيست كه جامع و مانع باشند ولى واضح است. 


ص: را 


واما به مجموع اين تعاريف اشكال ديكرى وارد است و آن اين است كه اين روش بحث كردن مناسب با فرد اديب است و 
حال آنكه ما در مقام فردى اصولى به اين تعاريف نظر مى كنيم از اين رو مطلق و نكره اى را بحث مى كنيم كه جزء مبادى و 
مقدمهى استنباط باشد لذا مى كوئيم اكر جيزى براى حكم, تمام الموضوع شود آن مطلق است (مثلا وقتى مولى فرمود اعتق 
رقبه رقبه تمام الموضووع باشد) ولى اكر جيزى براى حكم جزء الموضوع باشد به اين معنا كه ضميمه اى مانند قيد هم همراه با 


آن باشد آن مقيد است. (مثلا در اعتق رقبه مؤمنه رقبه جزء الموضوع است و جزء ديكر آن مؤمنه بودن مى باشد) 
وان شئت قلت لو كان ما وقع تحت دائره الطلب تمام الموضوع فهو مطلق و اما اذا كان بعض الموضوع فهو مقيد. 
طبق تعريف ما مطلق و مقيد شامل سه جيز مى شود: 

نكره: اعتق رقبه 

جنس: احل الله البيع 


عَلّم: فليطوفوا بالبيت العتيق مثلا هنكام طواف بايد بين بيت و مقام طواف كرد واكر نشود مى كوئيم اطلاق آيه كه طواف دور 


ميزان در اطلاق و تقييد تمام الموضوع و بعض الموضوع بودن است و به بيان ديكر مقوم اطلاق تمام الموضوع بودن است و 
مقوم مقيد بعض الموضوع بودن. 


اطلا-ق و تقييد در نظر علماء يبشين از مباحث لفظيه بود ولى به نظر ما از مباحث عقليه است يعنى (ما وقع تحت دائره الطلب) 


مباحث الفاظ مطرح كنيم. 


ص: الخرض 


تعريف ما عَلَّم را هم شامل مى شود و حال آنكه تعريف قدماء آن را شامل نيست و فقط نكره و يا اسم جنس را شامل مى شد. 


التقابل بين الاطلاق و التقييد تقابل العدم و الملكه است. در منطق آمده است كه تقابل جهار نوع است: تضادء سلب و ايجاد. 
عدم و ملكه و تضايف. تقابل عدم و ملكه در اطلاءق و تقييد به اين معنا است كه به جيزى مطلق مى كويند كه من شأنه ان 
يكون مقبذا مائتد اعمى و يضر كه اعمى .به كسى هئ كويقد كه قابلت بينائى وا داشته ياشد اطلاق و تقيبيد ذو ام اضافى 
هستند يعنى ممكن است شيئى از جهتى مطلق بشد و از جهتى مقيد مثلا (اعتق رقبه مؤمنه) از يكك جهت مطلق است زيرا قيد 


عدالت در آن نيست ولى از جهت مقيد به مؤمنه بودن است. 


بحث هائى كه محقق خراسانى در كفايه مطرح كرده و ما ان شاء الله از فردا به آن خواهيم يرداخت مثلا اينكه مفاد الف و لام 
جيست و امثال آن همه از باب تعريف لفظى است و به نظر ما هيج يكك از آن مباحث جايش در اين مقام نيست و همه مباحثى 
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از جمله الفاظى كه جزء الفاظ مطلق به حساب آمده است اسم جنس است. 
قبل از بيان مطالب كفايه مقدمه اى ذكر ميكنيم: 


حكماء بحثى را مطرح مى كنند و آن اينكه ماهيت لا به شرط مقسمى كه ماهيتى است مهمله و مبهمه به اين معنا كه ماهيتى 
ات كه در [نعيز :ذات و ذاقات جيز ديكرى لحاظ نشده است يعنى ماهيت فقط مالكك ذات (نوع) و ذاتيات (جنس و فصل) 
است. مثلا اكر به انسان اشاره كنيم فقط يا به نوع اشاره كرده ايم و يا جنس و فصل. اين ماهيت به آن لا به شرط مقسمى مى 
كويند خود به سه نوع تقسيم مى شود و به بيان ديكر اين ماهيت اككر با خارج از ذاتش (كه همان محمول است) سنجيده شود 


سه حالت برايش متصور است: 

56٠١ ص:‎ 

يا به شرط شىء است (وضع شده است كه همراه با شىء ديكر باشد مانند الرقبه المؤمنه يعنى بنده اى كه به شرط ايمان باشد) 
يا به شرط لا (وضع شده است كه با شىء خاصى همراه نباشد مانند عبد به قيد عدم كتابت) 


ويالابه شرط قسمى (وضع شده است كه بودن و يا نبودن با شىء ديككر در آن دخالت نداشته باشد مانند عبد بدون شرط 


بايد توجه داشت كه اين شقوق ثلاثه هنكام سنجيدن موضوع با محمول مطرح مى شود. 


است ولى دومى به قيد عدم لحاظ با قيد ديكر مقيد است! (دقت شود) 


ايشان كه اسم جنس را از جمله الفاظ مطلق مى داند ابتدا اسماء اجناس را معنا مى كند (الفاظى مانند اسد انسان و امثال آن) و 


مى كويد: اسماء اجناس براى ماهيت مهمله ى مبهمه وضع شده اند. 


همان طور كه كفتيم ماهيت مهمله ماهيتى است كه در آن جز ذات و ذاتيات جيز ديكرى لحاظ نشده باشد نباشد يعنى ماهيت 
فقط مالكك ذات (نوع) و ذاتيات (جنس و فصل) است. 


اقسام ثلاثه است) به اين معنا كه: 


ص: إدرهك 


نمى توانيم بككوئيم كه به شرط ارسال و سعه و عموم بدلى است كه اكر جنين بككوئيم بشرط شىء مى شود زيرا در اين صورت 
كه سعه و شمول در آن اخذ شود (و بككوئيم كه اسم جنس است و بايد شامل همه ى افراد شود) ديكر نمى توانيم آن را بر فرد 
خارجى حمل كنيم و بكوئيم زيد انسان. 

همجنين نمى توانيم بككوئيم كه هيج جيز با او لحاظ نشده است تا از قبيل لا به شرط قسمى باشد زيرا اكر جنين بكوئيم باز بر 
خارج قابل انطباق نيست زيرا جزء معناى آن كه عبارت است از (لحاظ عدم لحاظ شىء) امر ذهنى است و بر خارج قابل 
انطباق نيست. 


محقق خراسانى نوع سوم را كه به شرط لا است را ذكر نمى كند زيرا معنا ندارد كه انسان را به جيزى لحاظ كنيم كه عدم آن 


شرط شده باشد. 


لاست و واجب الوجود نسبت به وجود به شرط شىء است و انسان با توجه به وجود لا به شرط است و نه اقتضاء وجود دارد و 


نه به شرط لا. 


يرد عليه: ايشان على الظاهر بين ماهيت مهمله و لا به شرط مقسمى خلط كرده است. ماهيت مهمله آن است كه فقط خودش را 
دارد و بس واصله نظر به خارج از خودش ندارد. اين قسم نمى تواند مقسم باشد و اين غير از ماهيت لا به شرط مقسمى است 


زيرا ماهيت لا به شرط آن است كه اولا مورد لحاظ قرار مى كيرد و ثانيا ما ماهيت را با خارج مى سنجيم. 


507١ ص:‎ 


نكته: محقق خراسانى كفت ماهيت بر لا به شرط قسمى وضع نشده است با اين بيان او مى خواهد كلام قدماء را رد كند زيرا 
قدماء معتقد بودند كه اسماء اجناس براى ماهيتى وضع شده اند كه مقيد به اطلاق باشد يعنى لوحظ معه عدم لحاظ شىء. تا 
زمان سلطان العلماء سال ٠١05‏ اين راى حاكم بود ولى بعد ازاواين نظر عوض شد و كفتند كه اسماء اجناس بر لا به شرط 


قسمى وضع نشده است بلكه بر لا به شرط مقسمى وضع است. 


مثال براى مورد كه اطلاق كاه قيد است و كاه قيد نيست: بين مطلق المفعول و مفعول المطلق فرق است. در اولى اطلاق قيد 
نيست يعنى همه ى مفعول ها كه مفعول به فيه و حتى مفعول مطلق را هم شامل مى شود ولى در مفعول مطلق مطلق بودن قيد 
است و ساير مفعولها را شامل نمى شود حالق قدما مى كفتند كه اطلاق قيد است يعنى ماهيت مطلقه آن است كه نبايد با او 


جير ذيكرى لحاظ شود 


ثمره در اينجا ظاهر مى شود كه اطلاق بعد از تقييد از لحاظ قدماء مجاز است زيرا به نظر ايشان ماهيت بايد با عدم شىء ديكر 


همراه باشد (لا- به شرط قسمى) و اككر ما آن را مقيد به جيز ديكر كنيم آن را با جيز ديككر همراه كرده ايم و اين موجب مى 
شود كه مرتكب مجاز شده باشيم زيرا قيد آن را كه نبايد با جيز ديكر باشد را از بين برده ايم ولى به نظر سلطان العلماء و بعد 


از ايشان كه قائل به لا به شرط مقمسى هستند مجاز نيست زيرا اين اطلاق لا به شرط است و با بود و نبود هر قيدى سازكار 


ص: إرذذنا 


مثال دوم: دو نوع انسان است يكى انسانى است كه هر كجاى مجلس بتواند مى نيشيند اين لا به شرط مقسمى است ولى انسان 
ديكرى هست كه فقط بايد بالا و يا يائين بنشيند اين لا به شرط قسمى است 


ان قلت: اككر مراد از لا به شرط مقسمى اين است كه لوحظ معه عدم لحاظ شىء باز كشت آن به اين است كه قيدى در كنار 
او لحاظ شده است زيرا مى كوئيم به شرط اينكه عدم لحاظ شيئى با آن لحاظ شود. 


قلت: مراد ما هر نوع قيدى نيست يعنى منهاى اين لحاظى كه اكنون كرده ايم قيود ديكر نسبت به آن لا به شرط باشد و به بيان 


ديكر مراد از شرط هر شرط نيست و فقط مراد از آن همان محمول ها و شروط خارجى است. 
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در جلسه ى قبل كفتيم كه در لا به شرط مقسمى اطلاقء قيد نيست در حالى كه در لا به شرط قسمى اطلاق قيد است و به قول 


صاحب كفايه در اولى لحاظ شىء وجود ندارد ولى در دومى اس لحاظ وجود دارد. 


به نظر ما بين اين دو فرق ديكرى وجود دارد و آن اين است كه متعلق لا به شرط در مقسم با متعلق لا به شرط در قسم فرق 
دارد به اين بيان كه در لا به شرط مقسمى ماهيت ملحوظه (و نه مهمله همانطور كه محقق خراسانى مى كويد و آن را توضيح 
خواهيم داد) نسبت به اعتبارات ثلاثه (به بشرط لاء لا به شرط و به شرط شىء) لا به شرط است او بايد يبراسته از هر سه اعتبار 
باشد تا بتواند مقسم براى هر قسم باشد. (قبلا كفتيم كه لا به شرط مقسمى به آن سه قسم تقسيم مى شود كه يكى از آن اقسام 
لابهدشرط است اشثا كة د آن لا بدا شرط قسيق مى كويد ) 


ص: وذذنا 


اما ماهيت در لا به شرط قسمى به خصوصيات خارجيه توجه شده است يعنى هرجند لا به شرط مى باشد ولى اين با توجه به 
خصوصياتى كه عارضش مى شوند لا به شرط است مثلا نسبت انسان نسبت به ايمان و كفر سنجيده مى شود و مى كويند كه 


با اين بيان مى كوئيم: بايد ببينيم كه اسم جنس كه قسمى از مطلق است بر لا به شرط مقسمى وضع شده است يا بر لا به شرط 


فسمى 


محقق خراسانى قائل است كه بر لابه شرط مقسمى وضع شده است غايه ما فى الباب او در لا به شرط مقسمى مرتكب 
اشتباهى شده است و آن را به ماهيت مهمله حمل كرده است و حال آنكه بايد آن را به ماهيت ملحوظه يعنى ماهيتى كه در آن 
خصوصيات و لوازم ملحوظ شده است حمل كند. زيرا ماهيت مهمله اصلا قابل سنجيدن با خارج نيست. 


محقق نائينى و به تبع او شاكردش محقق آملى كه حاشيه اى بر حكمت منظومه دارد به نقل از استاد مى كويد: مطلق بر لا به 


شرط قسمى وضع شده است. محقق نائينى در دليل آن مى كويد: ماهيت مطلقه نمى تواند موضوع له اسم جنس باشد زيرا اسم 
جنس (يا به تعبير ديكر كلى طبيعى) بايد در خارج محقق كردد مثلا هنكام كفتن (جئنى بالماء) بايد آب در خارج وجود 
داشته باشد حال اكر اسم جنسء لا به شرط مقسمى باشد نمى تواند در خارج محقق شود زيرا لا به شرط مقسمى دو قسمش 
در خارج است (لا به شرط و به شرط شىء) اما قسم سوم آن كه به شرط لا است در خارج محقق نيست و جيزى كه جامع بين 
موجود و معدوم است خودش غير موجود خواهد بود. ازاين رو اسم جنس كه بايد در خارج محقق باشد نمى تواند لا به شرط 


مقسمى باشد. در نتيجه بايد كفت كه اسم جنس بر لا به شرط قسمى وضع شده است. 


١00 ص:‎ 


يلاحظ عليه: 


عبارت است از لحاظ و عدم لحاظ شىء و اين امر ذهنى است و جيزى كه مدلولش امر ذهنى است قابل انتقال بر خارج نيست 

كر ايتكه آن را تجريد كنيد يعنى مثلا در انسان» حيوان ناطق را باقى بكذاريم ولى لحاظ و عدم لحاظ شىء رااز آن جدا 
3 عر سك بعدئع 0 ب م 3 سى 

كنيم و حال آنكه ما قائل به اين تجريد نيستيم. 


و ثانيا: اين كلا-م كه جامع بين موجود ومعدوم غير موجود است كلا-مى صحيح نيست زيرا اين سؤال را مطرح مى كنيم كه 
مشكل اينكه اين طبيعى در خارج نمى تواند محقق شود آيا از جانب خود طبيعى است يا آنكه از جانب قيد به شرط لا مى 
باشد و به بيان ديكر آيا آن قيد موجب شده است كه طبيعى در خارج نباشد يا اينكه خود طبيعى فى نفسه و منهاى قيد نمى 
تواند درخارج واقع شود؟ واضح است كه آن قيد موجب شده است كه طبيعى در خارج واقع نشود و الا خود طبيعى بدون 
وجود قيد توانائى تحقق در خارج را دارد. زيرا واضح است كه انسان توانائى وجود در خارج را دارد ولى وقتى مقيد به شرط 
عدم (به شرط لا) شود ديككر در خارج نمى تواند محقق شود از اين رو مشكل از قيد نه از خود طبيعى. 

حضرت امام قائل است كه اين تقسيمات ثلاثه كه مى كويند ماهيت نسبت به خصوصيات سه حالت دارند (به شرط شىء ...) 
همه از باب بازى با الفاظ است و ماهيت فى نفسه و بدون اتصاف به وجود جنين صلاحيتى را ندارد بلكه اين تقسيم براى 
ماهيت موجوده است و ماهيت تا موجود نشود جيزى نيست كه بخواهيم در مورد آن بحث كنيم و نمى تواند مقسم اين اقسام 


قرار كيرد. 


ص: 60 


بعد مثال مى زند كه انسان موجود نسبت به تحيز (اشغال كردن فضا) به شرط شىء است و به نسبت به عدم تحيز به شرط لا 


است و نسبت به بياض و سواد لا به شرط است. 


يلاحظ عليه: اولا مانع ندارد كه ما در هر دو مرحله (مقام ماهيت و مقام ماهيت موجوده) اين تقسيم را داشته باشيم علاوه بر 
اين اككر اين بحث را در ماهيت موجوده ببريم بسيارى از مباحث فلسفى را بايد حذف كنيم مثلا در مشتق كفته ايم كه فرق بين 
فصل و صورت اين است كه فصل لا به شرط است و صورت به شرط لا و هكذا در فرق بين جنس و ماده اين است كه جنس 


لابه شرط است ولى ماده به شرط لا است و حال آنكه همه فقط در ماهيت جارى است نه ماهيت موجوده. 


نكته ى ديكر اين است كه اين بحث هاى فلسفى از لحاظ لغوى جايكاهى ندارد زيرا كسى كه لفظ اسد و انسان را وضع كرده 
است فردى عادى بوده است نه فردى حكيم. فرد عادى اين تصور را ندارد كه لفظ اسم جنس را بر لفظى مجرد از هر قيد وضع 
كرة عاد 

نكته: قبل از محروم سلطان العلماء متعقد بودند كه اسم جنس بر لا به شرط قسمى وضع شده است و از اين رو قائل بودند كه 
اكر مطلق مقيد شود مجاز مى شود زيرا وقتى قيد با آن بيايد در حقيقت قيد كه عبارت است از لحاظ عدم لحاظ شىء فيه از 
بين رفته است و آن را مجاز مى كند ولى بعد از سلطان العلماء كفتند كه اسم جنس بر لا به شرط مقسمى وضع شده است كه 


در آن هيج قيدى لحاظ نشده است از اين رو با وجود قيد مجاز نمى شود. 


ص: 701 


توضيح اينكه در عالم وضع هر وقت واضع به جيز جديدى برخورد كند اسم را روى همان جيز مى كذارد مثلا بعد از اختراع 
ماشين اسم ماشين را روى آن مى كذارد و اين وضع شخصى است. بعد وسيله ى ديكرى مانند آن را مى بيند به آن هم ماشين 
مى كويد و به اين ترتيب اسم شخصى تبديل به اسم نوعى و اسم جنس مى شود واصلا توجهى به اين مباحث فلسفى كه لفظ 


را مجرد از هر قيد تصور كنند ندارد. 
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در مقابل اسم جنس جيزى به نام عَلمِ الجنس هم وجود دارد مثلا شير اسم جنسش اسد است ولى علم جنسش اسامه است و 
روباه اسم جنسش ثعلب و علمش ثعاله است عقرب هم علم جنسش ام عريه است كارهاى خوب مبره و علم جنيش بره و 
هكذا 


فرق علم شخصى با جنس اين است كه علم شخص خاص است ولى علم جنس عام همان طور كه ابن مالكك مى كويد: 

و وضعوا لبعض الاجناس علم :* كعلم الاشخاص لفظا و هو عم (زيد معين است اما علم الجنس عموميت دارد) 

من ذلك ام عريه للعقرب واهكذا ثعاله للثعاب 

و مثلها بره للمبره #* كذا فجار علم للفجره 

علم الجنس با اعلام شخصيه مشت ركاتى دارد: 

مثلا هر دو مبتدا واقع مى شوند مانند زيد جاء و ثعاله هارب در حالى كه اسم جنس مبتدا واقع نمى شود و ثعلب هارب نمى 
ص: /7560 

دوم اينكه هر دو مى توانند ذو الحال واقع شوند مانند جاء زيد ضاحكا و هذه ثعاله هاربا. 

ههنا اقوال اربعه فى الفرق بينهما. 


القول الاول للرضى الاسترآ بادى: همان تفاوتى كه بين مونث حقيقى و مونث مجازى است بين عَلْمِ جنس و عَلَّم شخص وجود 
دارد. علميت در علم شخص حقيقى است زيرا علم بايد شخصى را معين كند و علم شخص مانند زيد هم موجب تعين يكك 
فرد در خارج مى شود وبا كفتن زيد به يك فرد منتقل مى شويم ولى در علم جنس اين حالت مجازى است يعنى فقط آثار 
علم در او جارى است ولى در واقع علم نيست و مجازا آن به آن علم مى كويند مثلا ثعاله شخصى روباه را معين نمى كند. 
القول الثانى للمنسوب الى القدماء: اين قول را محقق خراسانى به قدماء نسبت داده است و حال آنكه احدى اين قول را قائل 


نشده است ايشان در توضيح اين قول مى كويد: عَلّم شخص وضع شده است براى ماهيت بما هى هى ولى علم جنس وضع 
شده است بر ماهيه بما هى متعينه فى الذهن. يعنى اين علم در ذهن نوعى تشخص دارد كه اما جزء للموضوع له او شرط 
الموضوع له است مثلا واضع مى كويد وضعت الاسد للماهيه بما هى هى يعنى عارى از هر قيد و شرطى ولى در علم جدس آن 
را وضع مى كند بر ماهيتى كه در ذهن است به كونه اى كه يا جزء موضوع است يا شرط آن. مثلا انسان ماهيت حيوان مفترس 
را مى كيرد و در ذهن با آن بازى مى كند و براى آن كلمهى ثعاله را وضع ميكند. 


ص: 3209 


محف ختزاساتق :نه ان قول امتكال :سن كند :| 5 مض ذه جره الشمى ناهد اين قاب انطناق بر شار تبنت زير امنا 


ان قلت: ما هنكام استعمال آن را از تشخص ذهنى تجريد مى كنيم: 

قلت: اين كار لغو است كه آن را بر جيزى وضع كنيم ولى هنكام استعمال نتوانيم آن را در معناى موضوع له استفاده كنيم. 
للمحقق الخوئى: ايشان مى خواهد قول دوم را زنده كند و مى كويد در منطق سه نوع قضيه داريم: مشروطيه. حينيه و مطلقه 
مطلقه: كل كاتب متحركك الاصابع 

مشروطه: كل كاتب متح رك الاصابه بشرط ان يكون كاتبا 

حينينه: كل كاتب متحركك الاصابع حين هو كاتب. 


بحث در مشروطه و حنينه است در منطق آمده است كه در دومى (ما دام) قيد است ولى در حينينه (حين هو كاتب) قيد نيست 


ولى با اين حال لا ينطبق الا على صوره القيد يعنى حتما بايد (حين هو كاتب) وجود داشته باشد. مرحوم امام در تشريح آن مى 


فرمود: مانند رايت زيدا معمما كه معمما قيد نيست ولى رؤيت من فقط در اين حالت بوده است كه او معمم بوده است. 


محقق خوئى ميكويد: در ما نحن فيه هم عَلْمِ جنس حين التعين بر ماهيت ثعلب وضع شده است و (حين) در آن قيد نيست ولى 
ثعاله منحصر است به ماهيتى كه نوعى تعين به ذهن داشته باشد. با اين بيان اشكال خراسانى رفع شده است زيرا اشكال او در 
صورتى بود كه تعين يا جزء باشد يا شرط و حال آنكه با بيان محقق خوئى هيج كدام نيست بلكه حين است يعنى حال مى 
باشد ولى در عين حال نتيجه ى همان جزء و شرط را دارد يعنى اكر جزء و شرط بود لا ينطبق الا على المتعين و حال هم لا 
ينطق الااعلى المتعين. 


"2٠ ص:‎ 


نقول: مى يرسيم كه (حين هو كاتب بالاخره) يا قيد هست و يا نيست زيرا نمى تواند هر دو نباشد جرا كه ارتفاع نقيضين محال 
است حال اكر قيد هست مشروطيه مى شود الا مى شود مطلقه. اين قضيه ى حينينه از لحاظ مبانى فلسفى متصور نيست. 
للامام رحمه الله: در عَلّمِ جنس هرجند تعين وجود دارد ولى اين تعين ذاتى است نه لحاظى 


بيانه: ماهيت اسد دو مرحله دارد در يكك مرحله ماهيت اسد بر حيوان مفترس وضع شده است. در اين مرحله نه تعينى است و نه 
معرفه و نكره و نه جيز ديكّر ولى در مرحله ى بعد يكك نوع تميز و تعين ذاتى وجود دارد كه موجب مى شود با حيوان ناهق و 


صاهق متفاوت باشد زيرا هر نوع از ماهيت ذاتا از ماهيت ديكر متمايز است در اين مرحله است كه علم جنس وضع مى شود. 


بااين بيان: اشكال محقق خراسانى وارد نيست زيرا اكر ما تميز و تعين را لحاظ كرده بوديم اشكال او وارد بود ولى اين تعين 
از داخل خود ماهيت مى جوشد وارتباط به ما ندارد. 


يلاحظ عليه: اين كلام متين است ولى واضع» حكيم و فيلسوف نيست كه در نتيجه براى ماهيت دو مرحله تصور كرده باشد 
كاه بدون تعين و ماهيت به ما هى هى و كاه با ماهيت متميزه كه اسم اولى را اسم جنس و اسم دومى را علم الجنس بككذارد. 


لوق الكل اتنا قالهة لاقي رحد الله 


ص: من 


تم الكلام فى الجنس و عَلّم الجنس 
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سومين لفظى مطلق معرف به لام (الف و لام) است. 


لام جنس: اين يكك قسم بيشتر ندارد مانند (ان الانسان لفى خسر) و يا التمره خير من جراده) كه اشاره به طبيعت بما هى طبيعه 


دارد. 
استغراق افرادى مثلا جمع الامير الصاغه (زركرها) 
استغراق صفات افراد: مانند زيد الشجاع. مراد اين است كه تمام صفات شجاعت در زيد جمع است. 


الف ولام عهد ذهنى: مانند و لقد امر على اللثيم يسبنى فممرت ثمه قلت لا يعنينى. اللئيم اشاره به يكك فرد از لئيم است كه در 
ذهن اوست و متكلم او را مى شناسد هرجند مخاطب شناختى نسبت به او ندارد. در متن مطول و همجنين در كلام ميرزا در 
قوانين آمده است كه عهد ذهنى به منزله ى نكره است با اين فرق كه فقط براى متكلم روشن است. 


الف ولام عهد ذكرى: كما أَرْسَلْنا إلى فِوْعَوْنٌَ رَسُولًا فَعصى فِرْعَوْنٌَ الرَسُول كه مراد از الرسول دوم همان است كه جند كلمه 
قبل ذكر شده است. 


الف و لام حضورى: مانند كلام امام صادق عليه السلام كه در جواب كسى كه عرض كرد از جه كسى معالم دين خود را اخذ 
كنيم فرمود: عليكك بهذا الجالس يعنى همين كسى كه در حضور ما نشسته است. 


صسص: 377 
الححك لقا حاتهى إلذا لهاك كلام العم مانت 


دراين مورد سه قول است: 


از الف ولام مى فهميم 
از مدخول الف و لام مى فهميدم 
از هر دو تا مى فهميم 


به نظر ما از قرائن مى فهميم مثلا وقتى قرآن در مورد انسان سخن مى كويد و مى كويد: (ان الانسان لفى خسر الا الذين آمنوا) 
و(يا خلق الانسان ضعيفا) در همه قرينه بر اين است كه خداوند به جنس انسان اشاره دارد. (بله اكر مراد جنس باشد از آن 


استغراق هم فهميده مى شود) 


دارد و همه ى زركرها در اختيار او هستند مى فهميم كه مراد از الصاغه استغراق افرادى است. 


كه تمام صفات شجاعت در زيد جمع است (استغراق صفات). 

البحث الثالث: لماذا وضع اللام 

يعنى الف و لام بر جه جيزى وضع شده است و به عبارت ديككر موضوع له لام جيست 

قول ابن مالكك اين است كه الف و لام براى تعريف حقيقى وضع شده است. شراح الفيه هم همين امر را قبول كرده اند. 


قول دوم اين است كه الف و لام براى تعريف است ولى تعريفش مجازى است نه حقيقى و به بيان ديكر همان طور كه مؤنث 
حقيقى و مجازى داريم معرف هم همين كونه است كاه حقيقى است مانند زيد و كاه مجازى است مانند مدخول لام. 


ص: رضلا 


قول سوم قول صاحب كفايه است كه مى كويد براى تزئين است مثلا حسين را الحسين بكوئيم. 

قول جهارم: ميرزا در قوانين مى كويد كه لام براى اشاره به مدخول لام است. 

به نظر ما در اين موارد بايد به تبادر مراجعه كرد: 

اما القول الاول: كه اللام براى تعريف حقيقى وضع شده باشد به قول محقق خراسانى در آن دو اشكال وجود دارد: 


اولا: در مثال (خلق الانسان ضعيفا) هيج اثرى از معرفه بودن مشاهده نمى كنيم تعريف مانند زيد است كه علم مى باشد و علم 


ثانيا: اكر مراد از تعريف در حقيقت تميز همين معروف در ذهن باشد يعنى در (الانسان) بككوئيم كه انسان در ذهن از ساير 
مفاهيم متمايز مى باشد. اين اشكال بر آن مترتب است كه اين قابل انطباق به خارج نيست زيرا مقدارى از مفهوم آن در ذهن 


است. 


يلاحظ عليه: اما در اشكال اول ايشان مى كوئيم: به نظر ما محقق خراسانى مقصود قائلين را خوب تفسير نكرده است و اكر 
آنها مى كويند كه اين لام براى تعريف وضع شده است مرادشان اشاره به مدخول است مثلا لام در الانسان كه به انسان اشاره 
مى كند ومرادشان از تعريف تعريفى نيست كه در زيد كه علم است وجود دارد. 

وامادر اشكال دوم ايشان كه كفت اين در خارج محقق نيست مى كوئيم كه ايشان در اين اشكال بين مفهوم اشاره و واقع 
اشاره خلط كرده است اكر مراد مفهوم ذهنى الاشاره مراد باشد اين قابل انطباق برخارج نيست ولى اكر واقع الاشاره باشد يعنى 
اشاره ى خارجى مراد باشد اين قابل انطباق است مثلا همانطور كه در (زيد هذا) هذا را بر زيد كه علم است و معرفه حمل مى 
كنيم و مى كوئيم كه اين كه در خارج قابل حمل است واقعيت اشاره است نه مفهوم اشاره هكذا در الانسان. 


ص: ع 


اما قول دوم كه مى كويد لام براى تعريف لفظى است (تعريف مجازى): اين صرف ادعا است ولى اينجا وقتى مى توانيم اين 
تعريف را تفسير كنيم وبككوئيم الشاره الى المدخول ديكر لازم نيست بككوئيم كه لفظى و مجازى است كه هيج كاره باشد. 


واماقول سوم كه بككوئيم الف ولام تزئين است مى كوئيم اين در بعضى از موارد است نه در همه موارد و نه حتى در اكثر 


موارد 
بله قول جهارم كه كلام صاحب قوانين است كلامى است قابل قبول كه بككوئيم الف و لام براى اشاره به مدخول است. 


محقق خراسانى در آخر اين بحث اشكالى را مطرح مى كند كه بعد از آنكه خصوصيات خود به مدخول اشاره دارد 
(خصوصياتى مانند جنس استغراق و عهد و امثال آن) ديكر جه احتياجى به اين داريم كه دوباره به مدخول اشاره كنيم علاوه 


نقول: اشكال دوم را رد كرديم به اينكه مراد مفهوم اشاره نيست بلكه واقع الاشاره است 


وامادر اشكال اول مى كوئيم كه خصوصيات بر همان خصوصيات دلاللت مى كند نه بر مفهوم مجرد. مثلا-اكر در زبان 
معادل (آن) در زبان فارسى است مثلا (الايام) زا مى كويين (آن روزها) واين دليل است كه مراد از ال همان اشاره است. 


البحث الرابع: الجمع المحلى باللام 


ص: يرا 


مانند اكرم العلماء و يا اوفوا بالعقود. 


لا يخفى كه بحث ما در مطلق است و جمع محلى به ال دلالت بر عموم دارد و محقق خراسانى اين بحث را هم در عام و خاص 
آورده است وهم در اينجا. 


باغض از اين اشكال مى كوئيم كه دليل بر اينكه اين امر دلالت بر عموم دارد جيست؟ 


محقق خراسانى مى كويد دليل اين است كه ال در حقيقت اشاره است به يكك متعين مثلا اكرم العلماء به يكك بخش متعين 
اشاره مى كند حال اككر صد عالم داريم اككر مادون صد تا را در نظر بككيريم متعين نمى شود زيرا اكر بككوئيم مثلا ينج نفر مراد 
است در ميان اين صد نفر هر ينج نفر را شامل است ولى بغير تعين و هيج كدام متعين نيست ولى آنى كه مراتب ندارد همان 
مرتبه ى آخر است يعنى هر ٠٠١‏ نفر كه ديكر فوق آن مرتبه اى نيست ولى دون آن همه مراتب غير متعين است از اين رو آن 


را بر همان مرتبه ى متعين يعنين صد نفر حمل مى كنيم. 
يلاحظ عليه: لغت با تبادر ثابت مى شود نه با استدلال عقلى. 


به نظر ما بايد هر مسئله را از مسير خود بررسى كرد و براى فهم لغت يا بايد دنبال تبادر رفت و يا اطراد و امثال آن و ما مى 


بينيم كه اطراد و تبادر مى كويد كه جمع با ال بر استغراق و كل استفاده مى شود و (اوفوا العقود) يعنى تمامى عقود. 
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كفتيم كه كسانى كه مطلق را طبق نظر ما معنا مى كنند كه (ما وقع تحت دائره الطلب تمام الموضوع است) احتياجى به اين 


اسم الجنس. ما هو عَلّم الجنس و المحلى باللام و امثال آن 
امروز هم طبق مشى ايشان سراغ نكره مى رويم فنقول: 

من اسماء المطلق النكره: 

در مورد نكره سه قول است: 

وضع للفرد المردد وضع للفرد المنتشر وضع للطبيعه بقيد الوحده 


زيرا آنجه در خارج محقق مى شود متعين مى شود و در خارج غير از تعين جيزى وجود ندارد و در فلسفه مى كويند كه وجود 
عين ند تشخص ات 

اما القول الثانى: مقصود از فرد منتشر همان قول سوم است يعنى طبيعت به قيد وحدت (با توضيح قول سوم اين مطلب واضح 
مى شود.) 

اما القول الثالث: طبيعت به قيد وحدت يعنى طبيعتى كه قابل صدق بر كثيرين است. طبيعت را از ماده (ر ج ل) متوجه مى 


من كوينن. (مراد از اتشان همان يدق بر كيزن است) 


ثم ان هنا بحثا آخر: اكر نكره در جمله ى انشائيه استعمال شود قطعا مراد از آن كلى است مانند (جئنى برجل) كه هر رجلى را 


شامل مى شود حال اككر تحت اخبار باشد آيا آنجا هم كلى است مانند و (جاء رجل من اقصى المدينه رجل يسعى) 
صسص: /ا0 3 
صاحب كفايه و مرحوم امام مى فرمايند: نكره كلى است جه تحت انشاء باشد و جه تحت اخبار. 


استاد حضرت امام مرحوم حائرى در درر مى فرمايد: در هر دو جزئى است اما در اخبار جزئى است جون انكس كه آمده 


ذهنى) و موجود هم با تشخص و تعين همراه است و نمى شود جيزى موجود باشد ولى مشخص نباشد. 


حضرت امام اشكال مى كند كه: اما اينكه ايشان قائل است كه در اخبار آنكس كه آمده است جزئى است مى كوثيم شما در 


(جائنى رجل) قرينه رابا خود لفظ خلط كرده ايد زيرا لغظ (رجل) با قطع نظر از (جائنى) كلى است بله با قرينيت مجىء از آن 


تشخص فهميده مى شود زيرا آنى كه كه نزد من آمده است فقط يكك نفر بوده است. 


وامادر انشاء حضرت امام جيزى نمى كويد و ما مى كوئيم: آنجه در ذهن است موجود است ولى از آن جهت كه موجود 
است نكره نيست بلكه از اين نظر كه از يكك خارج كسترده حكايت مى كند نكره است. 


وعد يان دكر ابن وجل كاد ذهن 'اشتا دو حيشت ذازى بك حبقششن ارق اشت كه موخودى اسث ذهنى كه از ابن نظر 
مشخص و معين ولى از حيثيت ديكر مى كوئيم كه اين موجود ذهنى از يكك خارج كسترده حكايت مى كند كه مى تواند 
فال افون بور باه 


ص: ل 


وبه بيان سوم: خلط شده است كه به اين موجود ذهنى از نظر موضوعى نككاه كنيم يا طريقى اكر از نظر موضوعى نككاه كنيم 
مثال ديكر اين است كه اكر بكوئيم (انسان) همه مى كويند كه اين كلى است و حال آنكه مى توان كفت انسان موجود ذهنى 
است و هر موجودى مشخص و جزئى است جواب آن از همان تفكيكك بين دو حيثيت واضح مى شود. 

اكمال: قبل از سلطان العلماء مى كفتند كه مطلق بر لا بشرط قسمى وضع شده است يعنى جيزى كه اطلاق» سريان و شمول قيد 


آن است و به بيان ديكر لحاظ عدم لحاظ شىء. قيد آن است. بخلاف لا بشرط مقسمى كه اطلاق در آن قيد نيست. ايشان كه 
قائل بودند المطلق ما دل على شايع فى جنسه و آنها با سه مشكل مواجه بودند 

اين تعريف سبب مى شود مطلق رااكر مقيد كنيم مجاز شود جون با آمدن تقيبد شيوع از بين مى رود و كثرت از بين مى رود. 
مطلق منحصر مى شود به المحلى باللا-م (كه شيوع دارد) و اسم جنس و علم جنس ((زيرا هر دو بر ماهيت بما هى هى وضع 
شده است) و حتى نكره هم خارج مى شود (زيرا مثلا نكره فقط يكك فرد را شامل مى شود ولى لا- على تعيين) يلزم خلط 
المطلق بالعام زيرا عام هم مانند مطلق شيوع دارد. 


سلطان العلماء قائل شد كه مطلق بر لا بشرط قسمى وضع نشده است بلكه بر لا بشرط مقسمى وضع شده است كه اطلاق قيد 
آن نيست بلكه بر طبيعت مهمله وضع شده است از اين رو هر سه اشكال منتفى شده است. 


ص: امنا 


اولا- تقييد مطلق مجاز نيست زيرا در مطلق شيوع و سريان نيست بلكه مطلق طبيعت مهمله است و شيوعى در آن نيست كه 


هنكام تقييد شدن مجاز شود. 
ثانيا اسم جنس و علم جنس و نكره همه مانند محلى به الف و لام مطلق مى شوند. 
و ثالثا با عام فرق دارد زيرا عام شمول دارد و لسان دارد ولى مطلق مهمله است و بى لسان. 


نكته: صاحب كفايه در اين بحث كاه از بالمعنى تعبير مى كند كه مراد از آن شيوع است و كاه مى كويد بالمعنيين كه مراد از 
آن يا حصه است و يا مطلق. 


اقول: سلطان العلماء مشكل دوم و سوم را حل كرد ولى به نظر ما مشكل اول در حقيقت مشكل نبود كه احتياج به حل كردن 


بأشك. 


توضيح ذلك: مشكل اول اين بود كه يلزم تقييد المطلق ان يكون مجازا. ما مى كوئيم تقييد كردن مطلق نه بر قول قدماء و نه 
مطابق قول سلطان العلماء موجب مجازيت نمى شود. زيرا محقق خراسانى در مبحث عام و خاص كفت كه عام رااكر 
تخصيص بزنيم نه تخصيص متصل و نه منفصل موجب مجازيت نمى شود اما در تخصيص متصل مانند (اكرم العالم العادل) 
موجب مجازيت نمى شود زيرا هر كلمه بر معناى خودش دلاللت مى كند (لتعدد الدال و المدلول) هم عالم وهم عادل بر 
معناى خودش دلالت مى كند و اما در تخصيص منفصل قائل شده بود كه دو اراده داريم يكى استعمالى و يكى جدى جمله ى 
(اكرم العلماء) بالاراده ى استعماليه در همه ى علماء استعمال شده است و بعد كه مى كويد: (لا تكرم الفساق من العلماء) اين 
كلام به ساحت اراده ى استعماليه كارى ندارد بلكه دامنه ى اراده ى جديه را مضيق مى كند يعنى محدوده ى اراده ى جديه 
اكرام علماء عادل است و ملا-كك حقيقت و مجاز ارادهى استعماليه است و حال آنكه جمله به اراده ى استعماليه در همه 
استعمال شده است. 


ص: 18 


هكذا در ما نحن فيه در (اعتق رقبه مؤمنه) هم (رقبه) و هم (مؤمنه) در معناى خودش استعمال شده است و هيج مجازى در كار 


نيست. 


و عجب اين است كه محقق خراسانى مى كويد اكر مطلق به معناى سريان و شيوع باشد قابل تقييد نيست و اكر به معناى حصه 
وجا غرف ياشد قابل تقيند ايك و حال آنكه انع سحقق خراساق دو عام حاص كنعااست دو ابنجا هم حار مى شود زيزا 


اين هم مى تواند از باب تعدد دال و مدلول باشد. 


بحث بعدى در اين است كه استفاده ى مطلق بر مقدمات حكمت جارى است يكى اينكه متكلم در مقام باشد دوم اينكه قرينه 
بر خلاف نباشد واينكه در مقام تخاطب قدر متيقين نباشد. 


حال سوال اين است كه نياز به اين مقدمات بر مبناى قدماء است يا بر مبناى سلطان العلماء و به بيان ديكر آيا قبل از سلطان 
العلماء هم اين مقدمات مطرح بوده يا نه؟ 


مطلق است و مطلق نيازى به اين مقدمات ندارد. اكر مقدمات حكمت آمده است به دليل نظر سلطان العلماء است و انشاء الله 


در جلسه ى بعد به اين مطلب خواهيم يرداخت. 
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سلطان العلماء مى خواست با بيان مقدمات حكمت شيوع و سريان را در مطلق ثابت كند. 


به نظر ما شيوع و سريان با مقدمات حكمت ثابت نخواهد شد بلكه كار مقدمات حكمت اين است كه ثابت كند آنى كه تحت 
امر است تمام الموضوع است مثلا-اكر مولى كفت اعتق رقبه مقدمات حكمت نمى خواهد بيان كند كه اين رقبه در همه ى 
مصاديق رقبه سارى و جارى است بلكه مى خواهد بككويد كه رقبه تمام الموضوع است و همراه آن قيد ديكرى نيست. (شيوع و 


سريان فقط در عام وجود دارد نه در مطلق) 
ص: 77١‏ 


غالب علماء با سلطان العلماء موافقت كرده اتلك 


واما مقدمات حكمت سه مقدمه است: 


كون المتكلم فى مقام البيان (لا فى مقام الاهمال و الاجمال) 


عدم قرينه على التقييد 


عدم قدر المتيقن فى مقام التخاطب. (اكر قيد فى مقام التخاطب را نياوريم ديكر هيج مطلقى در جهان يافت نمى شود زيرا هر 
مطلقى يكك قدر متيقنى دارد. قيد فى مقام التخاطب به اين معنا است كه وقتى متكلم با شما سخن مى كويد در آن لحظه بين 
شما و ايشان قدر متيقين نباشد.) 


ثم: برخى از اين مقدمات مقوم اطلاق است كه اكر نباشد اطلاق از بين مى رود ولى بعضى از اين مقدمات از شرائط انعقاد 
اطلاق است. 


اما مقدماتى كه مقوم اطلاقند: 


اولين مقدمه: كون المتكلم متمكنا من البيان: يعنى متكلم بتواند قيد را بيان كند ولى با اين وجود بيان نكند. حال اككر اصلا 
نتواند قيد را بيان كند آنجا جاى اطلاق هم نيست مثلا در قصد امر و قصد وجه از نظر محقق خراسانى متكلم نمى تواند اين دو 
قيد را بيان كند ازاين رو آنجا مقدمات حكمت هم جارى نيست. (البته به نظر ما اين كلام صحيح نيست) حال اكر شارع 
فرمود: وارى الميت (ميت را دفن كن) و ما شكك كنيم كه آيا قصد قربت لازم است يا نه نمى توانيم به اطلاق آن تمسكك كنيم 
و قصد امر را منتفى بدانيم. (اين مسئله در جلد اول تحت عنوان اذا دار الامر بين كونه تعبديا او توصليا كذشت) 


ص: 777 


دومين مقدمه اى كه مقوم اطلاق است عدم القرينه مى باشد: اكر قرينه در تقدير باشد مسلما اطلاقى وجود نخواهد داشت. 
دو مقدمه ديكر از شروط به حساب مى آيند: 

اول اينكه متكلم بايد مقام بيان باشد و دوم اينكه قدر متيقن در مقام تخاطب در كار نباشد. 

اذا علمت هذا فاعلم: (تفصيل در مورد هر مقدمه) 

اولين مقدمه اين است كه متكلم در مقام بيان باشد. 


فرض مى كنيم كه فردى است يزشك و وقتى ما را مى بينيد مرضى را تشخيص مى دهد و مى كويد بايد دوا بخوريد. ما نمى 
توانيم به اطلاق او تمسكك كنيم وهر دوائى را بخوريم زيرا اين يزشكك در مقام بيان نوع دارو نبوده است. بله اككر براى ما 
نسخه بنويسد در آنجا در مقام بيان است و هنكام شكك در قيدى مى توان به اطلاق آن نسخه تمسكك كرد. 


در شرع هم كاه شارع در مقام اهمال و اجمال است و كاه در مقام بيان اول مانند آنجا كه شارع مى فرمايد: (احل الله البيع) كه 
در مقام بيان كل بيع نيست زيرا در سورهى مباركه ى بقره است و در مقام رد مشركين است كه مى كفتند (انما الببع مثل 
الربا) كه خداوند در جواب فرموده است: (احل الله البيع و حرم الربا.) از اين رو خداوند در مقام رد مشركين احل الله البيع را 


فرموده است و در مقام بيان حدود و شرايط بيع نيست. 


ياحتف انفه مرده باشد در مقام بيان آنها نيست و اككر شكك كنيم غنم جلال حلال است يا نه نمى توانيم به اطلاق الغنم حلال 


ص: إرذفا 


ثم ممكن است متكلم از يكك نظر در مقام بيان باشد ولى از نظر ديكر در مقام بيان نباشد. شيخ طوسى قائل است كه كسانى 
كه براى شكار (و نه براى تفريح) بيرون مى روند كاه سكك را براى كرفتن شكار مى فرستند و بسم الله را هم مى كويند علماء 
مى كويند كه اكر سكك هنكامى كه شكار را آورد و شكار مرده بود آن شكار حلال است بدليل (فكلوا مما امسكن عليه) 
(مائده / ؟) شيخ طوسى به اطلاق همين آيه تمسكك كرده است و مى كويد جاى دندان سكك كه آب دهانش هم به شكار 
خورده است ياكك است و حال آنكه آيه در مقام بيان كيفيت خوردن نيست بلكه فقط در مقام اين است كه اكل اين شكار 
حلال است. 


إكمال: مرحوم آيه الله حائرى اين مقدمه را منكر شده است و در درر الاصول مى كويد: مثلا در جئنى برجل اكر مراد از آن 
مطلق رجل باشد نسبت جثئنى به رجل اصالت دارد ولى مراد از رجل» رجل عادل باشد نسبت جتئنى به رجل تبعى است به اين 
معنا كه جون رجل متحد با رجل عادل است جيزى كه مال رجل عادل است به خود رجل هم نسبت مى دهيم و نسبت اصالتا 
به رجل مطلق تعلق مى كيرد. واز آنجا كه ظاهر جئنى برجل اين است كه اين نسبت به رجل اصالت دارد بنابراين قيد عادل 
لازم نيست از اين رو لازم نيست متكلم در مقام بيان باشد. زيرا اكثر كلا-م او ظهور در اصالت دارد (و نه تبعى بودن) همين 
ظهور براى ما حجت است (كه نتيجه ى آن اطلاق است و عدم قيد) يس قبد عادل در مطلوب دخالت ندارد و الا اكر دخالت 


داشته باشد اين نسبت اصيل نخواهد بود بلكه تبعى مى شود. 


ص: عا" 


يلاحظ عليه: اولا مقدمه ى اول كلام شما صحيح است كه اكر مراد مطلق رجل باشد نسبت اصيل است و مقدمه ى دوم هم 
صحيح است كه ظهور در اين است كه نسبت اصيل باشد ولى كلام سومى را هم بايد اضافه كرد كه اين ظهور كه در كلام 
وجود دارد هنكامى در ذهن مستقر مى شود كه بدانيم متكلم در مقام بيان است و الا اكر متكلم در مقام اهمال و اجمال باشد 
اين ظهور از بين مى رود. 

ولى اكر در مقام بيان نباشد اين ظهور غير مستقر است و از بين مى رود و ديكر حجت نيست. مثلا يزشكى كه در راه ما را مى 
بيند و بيمارى اى در ما تشخيص مى دهد و مى كويد بايد دوا بخوريد در مقام بيان نيست از اين رو ظهور كلامش كه هر 
دوائى را مى توان خورد غير مستقر شده و از بين مى رود. 
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در مقدمات حكمت به اولين مقدمه يرداختيم كه عبارت بود از اينكه متكلم در مقام بيان باشد. 

حال اين بحث مطرح مى شود كه اكر شكك كرديم كه متكلم در مقام بيان است يا نه جه بايد بكنيم. 
اصل در هنكام شكك اين است كه بككوئيم متكلم در مقام بيان است زيرا: 


متكلم فاعل و عاقل است و اكر كلامى را بيان مى كند از روى عقل و درايت سخن مى كويد. متكلم فاعل و مختار است از 
اين رو اصل در كلام او اين است كه از روى اراده و اختيار در مقام افاده و استفاده باشد و مطلبى را بيان كند و اينكه فقط در 
موارد نادرى سعى مى كند كه در مقام اهمال و اجمال باشد. تكلم فى نفسه غايتى دارد وغايت آن اين است كه افاده اى در 


آن صورت بكيرد و مجمل كوثى بااين غايت متافات دارد. 

ص: 71/0 

با اين بيان اصل را بر اين مى نهيم كه متكلم در مقام بيان است و هنكام شكك اصل را بر احراز و وجود اين مقدمه مى كذاريم. 
مطلب ديكر در اين مقدمه اين است كه (العثور على القيد لا يبطل الاطلاق.) 


كاه متكلم فردى است عرفى و عادى اكر او كلام مطلقى را بككويد مثلا به فرزندش بككويد كه همسايه ها را دعوت كن سيس 
بعد از مدتى بكويد كه همسايه هاى فلان بخش را دعوت نكن در عرف مى كويند كه او دو حرف مختلف زد ابتدا كلامى 


كفت وسيس برايت بداء حاصل شد .و آن .را تغييز دارد. 


اما اكر محيط قانون كذارى مقنن قانون كلى و مطلقى را وضع كند و بعد از مدتى تبصره و قيدى به آن اضافه كند كسى نمى 
كويد كه آن قانون كذار دو كلام مختلف بيان كرد زيرا در قوانين هميشه حكم مطلق در يكك مقام و حكم مقيد در مقام ديكر 


در مقام بعد متوجه شود كه قيدى را بايد وارد كند) وقتى به قيد رسيديم فقط مى توانيم بككُوييم كه اراده ى استعماليه ى مولى 


با اراده ى جديه ى آن در مورد همان قيد با هم فرق دارد. 


حال بحث در اين است كه بعد از عثور و دست يافتن به قيد آيا اطلاق از بين مى رود به اين معنا كه اككر در وجود قيد ديكرى 
هم شكك كنيم آيا مى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم و آن قيد را منتفى كنيم يا اينكه ديكر بعد از آمدن قيد اول اطلاقى وجود 
ندارد. (مثلا اكر مولى كفت اعتق رقبه و بعد كفت كه رقبه بايد مؤمنه باشد حال شكك كرديم كه آيا عدالت هم در رقبه شرط 
است يا نه آيا مى توانيم با تمسكك به اطلاق» شرط عدالت را منتفى بدانيم؟) 


ص: 0" 


جواب اين است كه آرى اطلاق كما كان به قوت خود باقى است فقط در مورد قيد اول مى كوئيم كه اراده ى استعماليه با 
جديه تطابق ندارد ولى در غير آن قيد اصل اين است كه آن دو اراده با هم تطابق داشته باشد از اين رو با تمسكك به اطلاق 


وجود هر قيد ديكرى را منتفى مى كنيم. 
المقدمه الثانيه: عدم القرينه 


اين امر واضح است زيرا اكر قرينه اى در كار باشد ديكر براى مطلق اطلا.قى منعقد نمى شود همانكونه كه در مورد عام اكر 
متصلا و منفصلا قرينه اى بر خاص باشد حجيت عام در ظهور از بين مى رود در مطلق هم همين كونه است زيرا مطلق به اين 
معنا است كه آنجه تحت حكم قرار مى كيرد تمام الموضوع باشد و قرينه مى كويد كه مطلق تمام الموضوع نيست و قيدى هم 
در كنارش بايد اضافه كردد. 


در اين مقام اين بحث مطرح مى شود كه اكر مطلق منصرف به فرد شايعى باشد آيا اين انصراف از باب قرينه اى بر ضد اطلاق 


است يانه؟ 


انصراف بدوى: انصرافى است كه در ابتداى نظر انصراف است ولى با اندكى تامل زائل مى شود. اين انصراف لرزان و غير 
مستحكم است و قابل اعتنا نيست مثلا شارع مى فرمايد فرد صائم بايد از ماكولات و مشروبات دورى كند. در ابتداى امر به 
ذهن مى رسد كه مراد از ماكولات و مشروبات امور متعارف هستند نه جيزهاى غير متعارفى مانند خوردن بركك درخت ولى با 
اندكى تامل اين انصراف زائل مى شود زيرا هر كونه اكل و شربى روزه با باطل مى كند. واضح است اين انصراف قرينيت بر 
عدم اطلاق ندارد. انصراف مستمر: اين انصراف يايدار است و خود بر دو قسم است: كاه سبب مى شود كه معناى مطلق كاملا 
مهجور و متروكك شود مثلا صلاه كه منصرف است به همان فعل مخصوص و معناى دعا ديكر به ذهن نمى آيد. كاه فقط 
موجب مى شود كه هميشه معناى خاص به ذهن برسد نه اينكه معناى مطلق كاملا مهجور شود مثلا در لا تصل فى وبر شعر ما 
لا يوكل لحمه سريع به ذهن مى آيد كه مراد شعر حيوانات حرام كوشت است. شكك نيست كه انسان هم جزء حرام كوشتان 
است ولى كسى به ذهنش خطور نمى كند كه موى انسان هم داخل در اين حكم باشد. 


ص: 71/17 


خلاصه آنكه دو نوع اخير موجب مى شود كه انصراف قرينه برعدم اطلاق باشد ولى نوع اول خير. 
المقدمه الثالثه: عدم وجود قدر المتيقن فى مقام التخاطب: 


با قيد فى مقام التخاطب قدر متيقنى كه خارج از مقام تخاطب باشد خارج مى شود زيرا اكر وجود هر قدر متيقنى موجب عدم 
انعقاد انطلاق باشد ديكر هيج مطلقى در جهان يافت نمى شود زيرا هر مطلقى يكك قدر متيقنى دارد. قيد فى مقام التخاطب به 
اين معنا است كه وقتى متكلم با شما سخن مى كويد در آن لحظه بين شما و ايشان قدر متيقين نباشد. 


محقق خراسانى در تبيين اين مقدمه مى كويد: اكر قدر متيقن در مقام باشد هنكامى كه مولى سخن مى كويد تمام مقصود را 
بيان كرده است بنابراين جون جيزى فر وكذار نكرده است ديكر نمى توان به اطلاق كلامش تمسكك كرد زيرا اكر مقصودش 
قدر متيقن باشد كاملا آن را بيان كرده است و در بيان آن اخلاللى به آن وارد نكرده است و اكر مطلق مرادش باشد به 


مقصودش اخلال وارد كرده است. 


سيس محقق خراسانى مى كويد تمام مقصود راابه حمل شايع كفته است ولى به حمل اولى نككفته است و همان بيان به نحو 


مراد او از اين عبارت اين است كه مولى مصداقا تمام مقصود را كفته است (حمل شايع) ولى اين عبارت را ذكر نكرده است 
كه اى مكلف من تمام مقصود را كفته ام. (حمل اولى) 


يلاحظ عليه: ما به تبع حضرت امام مى كوئيم اين مقدمه قابل قبول نيست زيرا محقق خراسانى مى كويد: اكر در مقام تخاطب 
قدر متيقن باشد مولى تمام غرض را كفته است ما مى كوثئيم: متكلم از نظر خودش تمام مقصود را كفته است يا از نظر 
مخاطب؟ واضح است كه او از نظر خودش تمام الموضوع را كفته است ولى تا اين امر را به مخاطب منتقل نكند فايده اى 
ندارد زيرا متكلم از كجا مى تواند بفهمد كه منظور متكلم جه بوده است زيرا فرض در آنجاست كه قدر متيقن را به حمل 


شايع كفته است نه اولى يعنى تصريح نكرده است كه آنجه كفته ام تمام موضوع بوده است. 


ص: 1" 


محقق خراسانى در واقع بين اينكه تمام الموضوع از نظر متكلم باشد يا از نظر مخاطب خلط كرده است. 
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آنجه تابه حال در مورد مطلق و مقيد بيان كرديم بحث هاى مقدماتى بود و امروز اصل بحث را شروع مى كنيم كه عبارت 
است از حمل مطلق بر مقيد به اين معنا كه اككر در كلام مولى مطلق و مقيدى استعمال شود آيا بايد: 


قائل هستند. 
قبل از اينكه وارد اصل بحث شويم لازم است جند نكته را بحث كنيم: 
الامر الاول: الكلام فى القيد المنفصل لا فى القيد المتصل. 


بحث در جائى است كه مطلق در كلامى باشد و مقيد در كلام ديكر و الاااكر مطلق و مقيد در كلام واحد باشد ديكر جاى 
بحث نيست مثلا-اكر مولى بككُويد: (اعتق رقبه مؤمنه) همه اتفاق دارند كه مراد خصوص مقيد است و بايد مطلق را بر مقيد 
حمل كرد. بحث در جائى است كه مطلق و مقيد در دو كلام جداكانه آمده باشد مثلا در لسان امام باقر روايتى بككويد (اذا 
ظاهرت فاعتق رقبه) و در كلام ديكر آمده باشد (اذا ظاهرت فاعتق رقبه مؤمنه.) 


است) 
ص: ب" 


لازم است كه در ابتدا معناى ورود و حكومت را توضيح دهيم. (البته اين امر كه مقيد در هر صورت بر مطلق مقدم است جاى 
شكك نيست ولى بايد شيوه ى تقديم معلوم شود كه آيا از باب ورود است يا حكومت.) 


الورود عباره عن رفع احد الدليلين موضوع الدليل الآخر حقيقه بعنايه التعبد (به عنايت تشريع). 
تخصص عبارت است از رفع احد الدليلين موضوع الدليل الآخر حقيقه بعنايه التكوين. 


مثلا مولى كفته است: (اكرم العالم») كه واضح است كه فرد جاهل نسبت به عالم رفع تكوينى دارد يعنى اصلا داخل نبوده است 
تا خارج شود. و هكذا خبر محفوف به قرينه ويا متواتر نسبت به اصول از قبيل تخصص است يعنى با آمدن خبر متواتر و خبر 
محفوف به قرينه موضوع اصول بر طرف مى شود تكوينا زيرا موضوع اصول عمليه شكك است واين شكك در سايه ى خبر 


متواتر و خبر محفوف به قرينه جايكاهى ندارد. 


همان طور كه كفتيم ورود بر خلااف تخصص در جائى است كه موضوع احد الدليلين موضوع دليل ديكر را از بين مى برد 
ولى به يشتوانه ى شارع نه تكوين مانند دليل اجتهادى به نسبت به اصول عمليه زيرا اصول عمليه موضوعش شكك است و خبر 
واحد شكك را تكوينا از بين نمى برد ولى شارع فرموده است همان مقدار ظنى كه با خبر واحد ايجاد مى شود قابل قبول است 
و بايد به آن عمل شود بنابراين با اين كلام شارع؛ ظنى كه از خبر واحد توليد مى شود موضوع اصول عمليه كه شكك است را 


ص: ا 


اما حكومت عبارت است از رفع احد الدليلين موضوع الدليل الآخر تعبدا (نه حقيقه كه در تخصص و ورود كفتيم) مانند لا 
شكك لكثير الشكك و يا لا شكك للامام مع حفظ الامام و همه ى اين موارد شكك وجود دارد ولى شارع تعبدا آن را كان لم يكن 


اذا عرفت هذه التعاريف الثلاثه للتخصص و الورود و الحكومه فاعلم: 
آيا مطلق كه حمل مى شود بر مقيد از باب ورود است يا از ياب حكومت؟ 


در مطلق دو مرحله وجود دارد: 


اراده ى استعماليه با جديه تطابق دارد يعنى تا دليل مقيد نيامده است اين دو اراده با هم تطابق دارند. حال بعد از آ مدن مقيد 
متوجه مى شويم كه اراده ى استعماليه با جديه تطابق نداشته است زيرا اراده ى استعماليه به رقبه تعلق كرفته است ولى اراده ى 
جديه به رقبه ى مومنه تعلق كرفته است. وجود مقيد اصاله التطابق بين اراده ى استعماليه و جديه را از بين برد زيرا اصل 
هنكامى حجت است كه دليلى نيامده باشد و مقيد دليل بر اين است كه اين اصل تطابق بين دو آن دو اراده از بين رفته است. 
اين از قبيل ورود است زيرا دليل مقيد موضوع اصل تطابق را حقيقه از بين برد ولى به اراده ى تشريع يعنى شارع مقدس ابتدا 
مقيد را حجت كرد سيس اين حجيت در مقيد موجب شد كه موضوع اصل تطابق از بين برود ازاين رو مقيد وارد بوده و مطلق 


مورود مى شود. 


ص: 0 


ثم ان المحقق النائينى كفت كه تقدم مقيد بر مطلق از باب تقدم اصل سببى بر اصل مسببى است (يعنى از قبيل حكومت است 


نه ورود) 
اول بايد مشبه به را توضيح بدهيم بعد به بيان ايشان بيردازيم: 


تقدم اصل سببى بر مسببى مانند اين است كه آبى سابقا ياكك بود شكك داريم نجس شده است يا نه در اينجا استصحاب 
طهارت جارى است حال عباى من قطعا نجس بود و با آن آب مستصحب الطهاره اين عبا را شستم. سابقا علماء مى كفتند كه 
دو استصحاب در اينجا با هم تعارض دارند يكى استصحاب طهارت آب است كه مى كويد عبا ياكك شده است و دوم 
استصحاب نجاست عبا است كه مى كويد نجس است (البته بعد از شستن) شيخ انصارى اين مشكل را حل كرد و كفت اصل 
سببى بر مسببى مقدم است زيرا شكك در بقاء نجاست در عبا مسبب از طهارت و نجاست آب است و وقتى شرع مقدس فرمود 
آب ياك است قطعا عبا را هم ياكك كرده است. 


حال محقق نائينى مى كويد تقدم مقيد بر مطلق از باب تقدم اصل سببى بر مسببى است زيرا شكك در اينكه مولى رقبه ى مطلق 
را اراده كرده است يا رقبه مؤمنه را ناشى از اين است كه آيا مقيد قرينه بر حجيت است يا نه و وقتى شرع مقدس فرموده كه 
مقيد حجيت است قهرا شكك ما در ناحيه ى مسبب (مطلق) از بين مى رود. بنابراين مطلق به منزله ى اصل مسببى است و مقيد 


به منزله ى اصل سببى و وقتى شارع فرمود مقيد حجت است يعنى مطلق ديكر حجت نيست. 


ص: 1 


يلاحظ عليه: اين كلام دقيق نيست زيرا در اصل سببى و مسببى شكك همجنان وجود دارد ولى تعبدا مى كوييم كه عبا (كه 
مسبب است) ياكك است ولى در هر صورت شكك در نجاست باقى است زيرا ممكن است كه آب نجس بوده باشدو 
استصحاب ما كه حكم ظاهرى است مطابق واقع نباشد. 


اين بخلاف مطلق و مقيد است زيرا وقتى شارع فرمود مقيد حجت است و فرمود: (اعتق رقبه مؤمنه) ديكر اصالت تطابق اراده ى 


استعماليه با جديه از بين رفته است و معنا ندارد كه هنوز در از بين رفتن اين اصل شكك داشته باشيم. 


بنابراين بايد بككوئيم كه نسبت مقيد به مطلق از قبيل وارد و مورود است نه از قبيل حاكم و محكوم زيرا در حاكم و محكوم 
شكك همجنان باقى است بخلاف وارد و مورود. 


تم الكلام فى الامر الثانى. 
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ديروز كفتيم كه شكى نيست كه مطلق بايد بر مقيد حمل شود و بيان كرديم كه نحوه ى حمل از باب ورود است ولى از كلام 
محقق نائينى استفاده مى شد كه ما نحن فيه از باب حكومت (تقديم اصل سببى بر مسببى است) است و اشكال ما به كلام 
ايشان هم كذشت. 


الامر الثالث: محقق خراسانى قائل است كه مقدمات حكمت نتايج مختلفى دارد: 


كاه نتيجه ى آنها اين است كه اطلاق مطلق بدلى باشد مثلا مولى به كسى مى كويد (جئنى برجل) نتيجه ى آن اين است كه 
اكر يكى را على البدل بياوريم كافى باشد. كاه نتيجه ى آنها اطلاق استغراقى است مانند (احل الله البيع) يعنى طبيعت بيع حلال 
است و معنا ندارد كه خداوند متعال على البدل يكك فرد بيع را حلالل كند و بيان نكند كه كدام بيع است. كاه نتيجه ى 
مقدمات اين است كه موجب مى شود طلب مولى از باب طلبى نفسىء تعيينى و عينى باشد مثلا مولى فرمود: (اذا ظاهرت فاعتق 
رقبه) كه ظاهر آن ايخ اث كه (غتى رقنه) واجب نفسى است وغيرق نيست ثانيا تعييتى است و عدلى و لتكه اى نذارد و ثالنا 


ص: 7/77 


يلاحظ عليه: نتيجه ى مقتضاى مقدمات حكمت يكك جيز بيشتر نيست و آن اين است كه ما وقع تحت دائره الطلب (جه امر و 
جه نهى) تمام الموضوع است و اما اين اقسام ثلاثه از آثار مقدمات حكمت نيست بلكه از آثار طبيعت خود حكم است مثلا در 
(جئنى برجل) طبيعت حكم اين است كه اكر يكى را على البدل بياورد كافى است زيرا آوردن تمام رجل ها از عهده ى فرد 
بيرون است و يا مثلا در (احل الله البيع) طبيعت تشريع ايجاب مى كند كه تمام بيع ها حلال باشد زيرا طبيعت تشريع اين است 


كه مجمل كوئى در آن نباشد بلكه مبين و واضح مبين باشد و جون مولى در مقام بيان است بايد تمام بيع ها را حلال كرده 


باشد و اما مورد سوم (حمل بر نفسىء تعيبنى و عينى) اين هم ارتباطى به مقدمات حكمت ندارد بلكه به كيفيت حرف زدن 
مولى ارتباط دارد زيرا اكر مولى هنكام طلب كردن عدلى نياورد يا غيرى مى شود و يا تخييرى و يا كفائى ولى اكر عدل 
بياورد متوجه مى شويم كه نفسىء تعيينى و عينى است. محقق خراسانى در حقيقت بين آثار مقدمات حكمت و آثار طبيعت 


خود حكم خلط كرده است. 


و من هنا يعلم كه اصوليون كه اطلاق را به دو نحو تقسيم مى كنند و مى كويند: اطلاق كاه استيعابى و كاه بدلى و حال آنكه 
اين كلام صحيحى نيست اطلاق فقط يكك قسم دارد و آن عبارت است از اينكه ما وقع تحت دائره الطلب تمام الموضوع باشد 
و اما اينكه كاه بدلى و كاه استيعابى است مربوط به شيوه ى حكم است 


ص: 7 


الامر الرابع: حمل مطلق بر مقيد در جائى است كه سنخ حكم يكى باشد مانند (اعتق رقبه) و (اعتق رقبه مؤمنه) ولى اكر سنخ 
حكم دو تا باشد مانند (سلم رقبه) و (اعتق رقبه مؤمنه) ديكر حمل مطلق بر مقيد معنا ندارد 


الامر الخامس: مطلق و مقيد كاه هر دو مثبتين هستند (هر دو فعل امر هستند) يا هر دو نافيين هستند (هر دو نهى هستند) ويا هر 
دو مختلفين هستند. هر يكك از اين سه قسم نيز كاه در آن سبب ذكر مى شود مانند (ان ظاهرت فاعتق) و (ان ظاهرت فاعتق 
رقبه مؤمنه) و كاه سبب ذكر نمى شود مانند (اعتق رقبه) و (اعتق رقبه مؤمنه). البته اقسام ديكرى هم هست ولى ما به همين 


شش قسم قناعت مى كنيم: 

التقسم الأول يما ذا كان يتين :و نيع فلم اذ كر لوي 

در اينجا دو نوع جمع وجود دارد: 

حمل مطلق بر مقيد (يعنى مراد مولى از (اعتق رقبه) همان رقبه ى مؤمنه بوده است. 

حمل مقيد بر افضل افراد (يعنى مقيد را حمل بر استحباب كنيم به اين بيان كه بكوئيم رقبه ى مؤمنه بهتر از كافره است) 


بين اين دو قسم فرق است زيرا اكر مطلق بر مقيد حمل شود ديكر عتق رقبه ى كافره مجزى نيست ولى در قسم دوم كافره هم 


مجزى است ولى مؤمنه افضل است. 
محقق خراسانى در اينكه وجه اول مقدم است بيانى دارد بعد اين وجه را رد مى كند و سيس وجه ديكرى را بيان مى كند. 


ص: 16 


محقق خراسانى در بيان علت اينكه جرا وجه اول مقدم است مى كويد: اكر مطلق را بر مقيد حمل كنيم تصرفى در هيج يكك از 
دو دليل انجام نداديم ولى اككر امر را حمل بر افضل افراد (استحباب) كنيم در اينجا در ظهور امر تصرف كرده ايم زيرا امر 
ظهور دارد بر وجوب تعيبنى و حمل بر افضل افراد موجب رفع يد از اين ظهور است زيرا مى كوييم وجوب در مؤمنه متعين 


نيست بلكه در كافره هم وجود دارد. 


سيس محقق خراسانى اين وجه را رد مى كند و مى كويد در وجه اول هم تصرف وجود دارد زيرا اصل براين است كه اراده 
ى استعماليه با جديه يكى باشد ولى با حمل مطلق بر مقيد متوجه مى شويم كه اين اصل ديككر وجود ندارد و آن دو اراده با 


هم تفاوت دارند و اين هم خود نوعى تصرف است. 


محقق خراسانى سيس بعد رد وجه قبلى مجددا وجه اول را تقويت مى كند ولى با بيان جديد و مى كويد: در وجه اول دو 
ظهور وجود دارد يكى ظهور مطلق در مطلق و ظهور امر در تعيين (امر در مقيد). ظهور مطلق مى كويد (اعتق رقبه) يعنى هر 
رقبه اى كافى است ولى مقيد مى كويد كه اين رقبه حتما بايد مؤمنه باشد و ظهور امر در تعيين اقوى است و بايد مطلق بر مقيد 


حمل شود. 


يلاحظ على ما ذكره اخيرا: وجه اخير ايشان هم صحيح نيست زيرا هر دو ظهور معلول يكك علت هستند (ظهور اطلا-ق در 
كفايت عتق هر رقبه و ظهور امر بر تعيين در مقيد و لزوم عتق رقبه ى مؤمنه) هر دو ظهور بر كرفته از اطلاق هستند. به اين معنا 
كه متكلم در مقام بيان بود و دو جمله كفت يكى مطلق بود و يكى مقيد ازاين رو هيج كدام بر ديكرى مقدم نيست زيرا هر 
دواز اطلاق نشئت مى كيرند. 


ص: 21 


ان شاء الله فردا نظر خود را بيان خواهيم كرد. 
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بحث در حمل مطلق بر مقيد است و در آن كاه دو حكم هر دو مثبتين هستند و كاه هر دو نافيين مى باشند و كاه يكى مثبت و 


ديكرى منفى ودر هر صورت يا سبب در آن ذكر شده است ويا نه ازاين رو اقسام شش كانه اى يديد مى آيد. 
القسم الاول: جائى كه هر دو حكم مثبت باشند (هر دو ايجابى هستند) و سبب هم ذكر نشده است. 


مثلا اكر مولى بككُويد: (اعتق رقبه) و بعد بككويد: (اعتق رقبه مؤمنه) در اينجا محقق خراسانى براى وجه جمع دو روش را بيان 


مطلق را بر مقيد حمل كنيم (با اين كار بين هر دو دليل جمع كرده ايم) مطلق را بر افضل افراد حمل كنيم (با اين كار هم بين 
دو دليل جمع كرده ايم و هم مطلق و هم مقيد را حفظ كرده ايم) 


كروهى اولى را ترجيح داده اند و كفته اند حمل مطلق بر مقيد تصرف نيست ولى اكر مطلق را بر افضل افراد حمل كنيم 
خلاف ظاهر است 


در جواب كفتيم كه اولى هم مانند دومى خلاءف ظاهر است زيرا ظاهر اين است كه اراده ى | ستعماليه با جديه تطابق داشته 
باشد و اكر مطلق را حمل بر مقيد كنيم ديكر اين دو اراده با هم مطابق نيست. 


ص: /7/1 

محقق خراسانى هم اولى را ترجيح داد به اين بيان كه ظهور مقيد اقوى از ظهور مطلق است زيرا مقيد واجب تعيينى است. 
در جواب كفتيم ريشه ى هر دو اطلاق است و معنا ندارد كه يكى بر ديككرى ارجحيت داشته باشد. 

بعد كفتيم كه اين راه ها صحيح نيست بلكه بايد راهى را بيش بكيريم كه عرفى باشد و كفتيم مسئله دو صورت دارد: 


كاه وحدت حكم احراز شده است و مى دانيم يكك وجوب بيشتر در كار نيست مانند: (اعتق رقبه) و (اعتق رقبه مؤمنه) و يقين 
داريم يكك حكم عتق بيشتر كريبان ما را نككرفته است. كاه وحدت حكم احراز نشده است و احتمال مى دهيم كه دو حكم در 
كا وقد 


اما الصوره الاولى: 


در اينجا قائل هستيم كه بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد (نه حمل مطلق بر افضل افراد) البته ما با استفاده از دليل ديكرى مدعا 
را ثابت مى كنيم و آن اينكه در قانون كذارى رسم بر اين است كه احكام و قوانين را يكجا بيان نمى كنند اول احكام كلى را 
بيان مى كنند و بعد مقيدها و مخصص ها را ذكر مى كنند. اما در قوانين بشرى اين بدين دليل است كه بشر علمش كم است و 
نمى تواند يكجا همه ى مسائل را دركك كند بنابراين ابتدا قانون را وضع مى كند و بعد به دلائل ديكرى مجبور مى شود كه 
آن را تبصره بزند. اما در تشريع سماوى خداوند بر همه ى مصالح و مفاسد آكاه است ولى آنها را از هم جدا مى كند زيرا 
مصلحت در اين است كه تشريع دفعى نباشد بلكه تدريجى باشد. و يكى از اعتراضات مش ركين به ييامبر اين بود كه مى كفتند 
را قن برعو عناريسا كاري قود افد ووو كد ركه نازول :فد اسك زو قال النيي : كلدو (015 ل غلم النقان كيل 


واحدّءٌ كذلك لكت به فُؤادَ كك و رَتَلناهُ تَذتيلاً (فرقان / ؟*) 


ص: ك0 


يكى از دلائل اينكه قرآن تدريجا نازل شده است اين است كه ارتباط بيغمبر با عالم بالا قطع نشود زيرا ييغمبر اكرم هرجند 
انسان كامل است ولى حوادث و بار سنكين بر او اثر مى كذارد و اككر جبرئيل هر دفعه بر او نازل شود و آيه اى را نازل كند 
قلب او تثبيت مى شود. البته علاسوه بر اين مصالح ديكرى هم در تشريع تدريجى است از اين رو مصلحت اين است كه ابتدا 
مطلقى بيان شود و تدريجا با بيان بقيه ى احكام مقيدات آن هم بيان كردد. 


ازاين رو سيره ى ثابت در تشريع و قانون كذارى قرينه صحت قول اول است كه عبارت است از حمل مطلق بر مقيد. 
هذا كله اذا احرز وحده الحكم (يعنى بدانيم يكك وجوب بيشتر وجود ندارد) 


و اما الصوره الثانيه: يعنى سبب ذكر نشده است ولى احراز هم نكرده ايم كه حكم واحد باشد يعنى احتمال مى دهيم كه 
وجوب يكى باشد و شايد هم بيشتر باشد و به بيان ديكر جون سبب ذكر نشده است احتمال مى دهيم وجوب فقط رقبه باشد و 


احتمال هم مى دهيم علاوه بر رقبه مؤمنه بودن هم واجب باشد. در اين صورت سه راه وجود دارد: 
مطلق را بر مقيد حمل كنيم. 

مقيد را حمل بر افضل افراد كنيم. 

هر دو (مطلق و مقيد) را حفظ كنيم. (يعنى هم يكك رقبه را آزاد كند و هم يكك رقبه ى مؤمنه را) 


به نظر مى آيد كه بايد راه سوم را بيبش بككيريم زيرا دو شق اول نمى توانند از يس احتمال تعدد حكم بر آيند و خيال مكلف 
راراحت كنند زيرا دراين دو شق فقط به يكك احتمال جامه ى عمل يوشانده ايم و احتمال ديكر همجنان بر دوش ما سنكينى 


ص: ا 


به بيان ديككر: ما نحن فيه از قبييل شكك در سقوط (و به عبارت ديكر شكك در محصل) است و قبلا كذشت كه علماء در اين 
مورد به احتياط عمل مى كنند. مثلا-اكر كسى در بيابان باشد و قبله را نداند بايد در جهار طرف نماز بخواند و همه ى 
احتمالات را اتيان كند تنا يقين كند كه تكليف اداء نماز از او ساقط شده است. 


و به بيان سوم در اصول آمده است كه اشتغال قطعى برائت ذمه ى قطعيه مى خواهد از اين رو در ما نحن فيه بايد به شق سوم 
عمل كنيم و دو بار رقبه را آزاد كنيم ودر اصول هم كفته ايم كه اصل در عبادات بر تاسيس است. 


ان قلت: در اصول كفته شده است كه در شكك بين اقل و اكثر همه قائل به برائت هستند و ما نحن فيه هم از همين باب است 


زيرا نمى دانم كه يكك تكليف بر دوش من است يا دو تكليف جرا شما قائل به احراز كردن برائثت يقينيه شده ايد. 


قلت: ميان اين دو فرق است زيرا بحث اقل و اكثر (استقلالى يا ارتباطى) در جائى است كه تكليف قطعا يكى است ولى 
متكلف امرش بين اقل و اكثر متغير است مثلا من به فردى بدهكارم ولى نمى دانم يكك دينار است يا ده دينار و يا در نماز نمى 
دانم كه نه جزء دارد و يا ده جزء در اينجا با مقراض برائت اكثر را حذف مى كنيم ولى در ما نحن فيه از همان ابتدا احتمال مى 
دهيم كه دو تكليف باشد. 


594١ ص:‎ 


كفت كه در همه جا حكم واحد است. 


ايشان در بيان اينكه شق دوم معقول نيست مى كويد: معنا ندارد در ما نحن فيه دو حكم الزامى باشد و دو ملاكك مختلف هم 
داشته باشد زيرا با آوردن مقيد» يا مطلق ساقط نمى شود و يا مى شود و هر دو شق باطل است زيرا: 

اكر بكوئيد با آوردن مقيد مطلق ساقط نمى شود مى كوئيم اين كلام معقول نيست زيرا با آوردن رقبه ى مؤمنه كه مقيد است 
مطلق هم قطعا ساقط مى شود زيرا مطلق در ضمن مقيد ثابت است و رقبه ى مومنه در هر صورت رقبه هم مى باشد. از اين رو 
بايد شق دوم را انتخاب كنيم و بكوئيم كه با آوردن مقيد مطلق ساقط مى شود اين هم كلامى لغو است مككر اينكه اول مطلق را 


بياورد بعد مقيد را و الا اكر اول مقيد را بياورد ديكر نوبت به مطلق نمى رسد ازاين رو مولى بايد به شكل واجب تخييرى امر 


كند و بككويد اى مكلف يا مقيد را بياور و يا اول مطلق را بياور و بعد مقيد را و حال آنكه تخيير خلاف ظاهر است. 
خلاصه آنكه صورت اول خلاف عقل است و صورت دوم خلاف ظاهر مى باشد. 


ص: دض 
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در جلسه ى قبل كلام محقق نائينى را مطرح كرديم كه به هر دو شق توجه كرده بود (شق اول كه يقين داريم يكك تكليف 
حتى فرض آن هم محال است و قائل بود كه بايد كفت حكم همه جا واحد است. 


ايشان در بيان اينكه شق دوم معقول نيست كفته بود: معنا ندارد در ما نحن فيه دو حكم الزامى باشد و دو ملاك مختلف هم 


داشته باشد زيرا با آوردن مقيد» يا مطلق ساقط نمى شود و يا مى شود وهر دو شق باطل است زيرا: 


اكر بكوئيد با آوردن مقيد مطلق ساقط نمى شود مى كوئيم اين كلام معقول نيست زيرا با آوردن رقبه ى مؤمنه كه مقيد است 
مطلق هم قطعا ساقط مى شود زيرا مطلق در ضمن مقيد ثابت است و رقبه ى مومنه در هر صورت رقبه هم مى باشد. از اين رو 
بايد شق دوم را انتخاب كنيم و بككوئيم كه با آوردن مقيد مطلق ساقط مى شود اين هم كلامى لغو است مككر اينكه اول مطلق را 
بياورد بعد مقيد را و الا اكر اول مقيد را بياورد ديكر نوبت به مطلق نمى رسد از اين رو مولى بايد به شكل واجب تخييرى امر 


كند و بككويد اى مكلف يا مقيد را بياور و يا اول مطلق را بياور و بعد مقيد را و حال آنكه تخبير خلاف ظاهر است. 


ص: 517 
خلاصه آنكه صورت اول خلاف عقل است و صورت دوم خلاف ظاهر مى باشد. 


يلاحظ عليه: نحن نختار الشق الاسول يعنى با آوردن مقيد مطلق ساقط نمى شود ولى لازم نيست بككوئيم كه با آوردن مقيد 
ملاءك مطلق هم در ضمن آن موجود است و حاصل شده است. زيرا مى توان كفت: ممكن است با آوردن مقيد تنها ملاكك 
مقيد حاصل شده باشد و ممكن است ملاكك مطلق اتيان نشده باشد مثلا اكر مولى بكويد اعطنى ماء و بعد بككويد اعطنى ماء 
للشرب اكر فرد براى شرب آب بياورد مقيد انجام شده و ملاكك آن هم اتيان شده است ولى دليل نمى شود ملاك مطلق هم 
البان اذه باشك ذورا شمكو اسصا كنع مطلق منظور هون امتقاده انيرا كين شرت يرقة باك از ابن رز اتتمال دازة كد 
ملاك مطلق با مقيد متفاوت باشد و با آوردن مقيد ملاكك مطلق اتيان نشده باشد. 


القسم الثانى اذا كانا نافيين: 


مانند: (لا تشرب المسكر) و (لا تشرب الخمر) در اينجا نبايد مطلق را بر مقيد حمل كرد زيرا وحدت حكم محرز نشده است و 
امكان دارد كه هم خمر حرام باشد وهم مسكر. كفته نشود كه با حرمت مسكر حرمت خمر هم بيان شده است از اين دو آن 
دو يكى هستند زيرا مى كوئيم جون اسكار در خمر آكد است جداكانه خمر را ذكر كرده اند. زمانى مطلق را بر مقيد حمل 
مى كنيم كه دو امر را احراز كنيم اولى اينكه بدانيم حكم در هر دو واحد است و دوم اينكه بين آن دو از لحاظ نفى و اثبات 


تنافى باشد و در اينجا اولى محرز نيست و دومى هم وجود ندارد. 


ص: إرذكا 


القسم الثالث اذا كانا متنافيين: 
اين قسم خود بر دو وجه الست 
ان يكو المطلق نافيا و المقيد مقبتا مانند: (لا تحتق رقبه) و (اعتق رقبه مؤهنه) 


در اينجا مى كوئيم (جه نهى را تحريمى بككيريم وايا تنزيهى و جه امر را وجوبى بككيريم ويا استحبابى) محال است عتق مطلق 
رقبه حرام باشد و در عين حال عتق رقبه ى مؤمنه هم حرام باشد در اينجا حتما مطلق را بر مقيد حمل مى كنند و مى كويند كه 


مراد از لا تعتق رقبه رقبه ى كافره است نه مؤمنه. 


ان يكون المطلق مثبتا و المقيد نافيا مانند: (صل) و (لا تصل فى الحمام) اين خود سه صورت دارد. كاه نهى در نافى تحريمى 
است. مانند: (اعتق رقبه) و (لا تعتق رقبه كافره) در اينجا حتما بايد مطلق را بر مقيد حمل كنيم زيرا معنا ندارد كه مولا بكُويد 
اعتق رقبه و در همه افراد رقبه ملاكك وجود داشته باشد و از آن طرف عتق كافره ملاكك تحريم داشته باشد جون اين دو حكم 
باهم نمى سازند بايد بكوئيم مراد از مطلق خصوص رقبه مؤمنه است. كاه نهى در نافى تتزيهى است. مانند: (صل) و (لا تصل 
فى الحمام) واز آنجا كه اصولا كراهت در عبادات به معناى اقل ثوابا است مى كوئيم: در اينجا در حقيقت تنافى وجود ندارد 
زيرا در حمام هم مى توان نماز خواند منتها ثوابش كمتر است. كاه نهى بين تحريم و تنزيه مردد است. مانند: (صل) و (لا تصل 
فى مواضع التهمه) و ما نمى دانيم كه نهى از مواضع تهمت تحريمى است و يا تنزيهى اكر تحرمى باشد بايد مطلق بر مقيد 
حمل شود واكر تنزيهى باشد نه. در اينجا بايد ديد كه اظهر كدام است واز آنجا كه قانون كزاران معمولا مطلق را اول مى 
كويند بعد مقيد راو در آن موارد بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد اظهر اين است كه اين هم مانند قسم اول باشد كه بايد در 
آن مطلق بر مقيد حمل شود. 


ص: عو" 
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كفتيم كه مطلق و مقيد كاه مثبتين هستند و كاه نافيين و كاه مختلفين. 


اكر مثبتين باشند و حكم واحد باشد مطلق بر مقيد حمل مى شود ولى اككر اين وحدت را احراز نكنيم مطلق بر مقيد حمل نمى 
كردد. 


اكر نافيين باشند هر كز مطلق بر مقيد حمل نمى شود زيرا احراز نشده است كه حكم واحد باشد. 


اكر يكى مثبت و يكى نافى باشد و فرض كنيم كه نافى مطلق است مانند (لا تعتق رقبه) و (اعتق رقبه مؤمنه) در اينجا حتما بايد 
مطلق را بر مقيد حمل كنيم زيرا اكر مطلق رقبه حرام باشد امكان ندارد مؤمنه اش واجب باشد و براى رفع اين تنافى بايد مطلق 
را بر مقيد حمل كرد. 


وامااكر مطلق مثبت باشد و نافى مقيد اين خود سه صورت داشت كه همه را در جلسه ى قبل بيان كرديم. 


و به طور خلاصه ضابطه بدين كونه است كه در مثبتين با وحدت حكم و عدم وحدت جلو مى رويم و در ما بقى با منافات و 
عدم منافات به اين معنا كه هر جا قابل جمع باشد حمل مى كنيم و اكر بين آنها منافات نباشد حمل نمى كنيم. 


بقى هنا امران: 
الامر الاول: آيا اين قواعد كه در احكام تكليفيه كفتيم در احكام وضعى (صحت و بطلان) هم جارى است يا نه؟ 


جواب اين است كه در همه جا جارى است. مثلا اكر مولى كفت: (لا تصل فى اجزاء ما لا يؤكل لحمه) لفظ لا يؤكل وبر (يشم 
در غير كوسفند و شتر مثلا در يشم خركوش و اسب) و غير آن را شامل مى شود در مثال ديككر فرموده است: (لا تصل فى جلد 
ما لا يؤكل لحمه) آيا مطلق بايد بر مقيد حمل شود به اين معنا كه بككُوئيم مراد از اجزاء همان جلد است. 


ص: عاض 


اجزاء ما لا يؤكل بعامتها جايز نيست و و هم جلد آن به خصوصه هم همين حكم را داشته باشد. 


اشكال نشود كه جرا وقتى مطلقش جايز نيست بار ديكر مقيدش هم بيان شده است زيرا مى توان جواب داد كه شايد مورد به 
خصوصى كه در مقيد آمده است فقط مورد سؤال بوده (و مواردى از اين قبيل) از اين رو يكك قسم به خصوص در روايتى بيان 


شده باشد. 


بله اكر بينهما تنافى باشد: مانند (لا تصل فى جلد مالا يؤكل لحمه) و (صل فى جلد الاسد) كه با هم تنافى دارند حتما بايد 
مطلق را بر مقيد حمل كرد. 


الامر الثانى: اشتهر بين الاصولين بان المطلق له يحمل على المقيد ىَْ المستحبات. 


مشهور اين است كه در مستحبات مطلق بر مقيد حمل نمى شود مثلا امام فرمود: (زر الامام الطاهر الحسين بن على سلام الله 
عليه) بعد فرمود (زر الامام الطاهر الحسين بن على تحت السماء) كه كفته شده است مطلق را لازم نيست بر مقيد حمل كرد 
بلكه مقيد را بر مرتبه ى عليا حمل مى كنيم يعنى بهتر اين است كه تحت السماء باشد ولى در غير آن هم مى شود. ويا در 
نماز شب مى كويند كه لازم نيست كه جهل نفر را دعا كند و يكك نفر را هم دعا كند كافى است. 


براى اين كلام سه وجه كفت شده است: 


ص: 55 


الوجه الاول: قيود در مستحبات منصرف است به درجه ى عليا و قيد حكم نيست بلكه قيد درجه است (كه توضيحش بيان شد) 
يلاحظ عليه: انصراف دو مبدا دارد يكى به خاطر كثرت وجود است و كاه به سبب كثرت استعمال است. 


اكر بكوئيد علت انصراف قيد به مراتب عليا اين است كه جون غالبا قيود مستحبات قيد درجه است نه قيد خود حكم و قيد 
مشروعيت و به بيان ديكر كتب روائى را كشتيم و ديديم قيود اكثرا به معناى مراتب عليا است: اولا به قول امام رحمه الله اين 


حرف غيب است و كسى تتبع نكرده است كه ببيند واقعا آيا جنين است يا نه 


ثانيا كثرت وجود. سبب انصراف نيست زيرا در مورد آب» آب شرب غالب است ولى موجب نمى شود كه لفظ آب فقط 


منصرف به آب شرب باشد. 


واكر بككوئيد كه غالبا اين قيود در افضليت استعمال شده است نه در مشروعيت اين هم مانند نوع اول كسى تتبع نكرده است 
كه بداند آيا جنين ادعائى صحيح است يا نه. از كجا احراز شده است كه در لسان اهل بيت همه ى قيود در بيان افضليت است 


نه مشروعيت. 


البيان الثانى: در مورد اعمال مستحب رواياتى وارد شده است به نام روايات تسامح در ادله ى سنن (انشاء الله اين بحث را در 
برائت مطرح خواهيم كرد) تسامح در ادله ى سنن اصطلاح شيعيان است و اهل سنت به آن تسامح فى بيان ثواب الاعمال مى 
كويند و آن اين است كه از رسول الله خبرى به سند صحيح رسيده است كه هشام بن سالم مى كويد: (من بلغ له شىء من 
اراد قل ١‏ كر عو فز اوالى جلاررطر اواك لق 1 لكوي جو برشة ناميل عافقى وار كر اللا دعن 
فلان ثواب را دارد حال اككر اين فرد آن عمل را انجام دهد خداوند تفضلا به او آن ثواب را مى دهد هرجند رسول الله آن خبر 


را نفرموده باشد. 


ص: 7 


البته بعضى از افراد ادله ى تسامح در ادله ى سنن را رد مى كند و مى كويد اين روايات موجب مى شود كه جعل حديثُ 
است كه اكر اخبارى كه در دست افراد است و لو ضعيف باشد نبايد كنار كذاشته شود و اكر مطابق آن عمل شود كافى است. 


حال مستشكل از آن روايات استفاده كرده است و كفت در ادله ى سئن تسامح است و من به جاى تحت السماء امام را در 


اتاق و خانه ى خود زيارت مى كنم. 


يلاحظ عليه: تحت السماء به صورت منفصل آمده است يا به صورت متصل اكر به صورت متصل آمده باشد آمده مطلق اصلا 
منعقد نشده است تا بخواهيم به اين روايات تسامح تمسكك كنيم. حال اكر به شكل منفصل باشد مطلق به دست ما رسيده است 
ولى اين روايات در جائى است كه سند مشكل داشته باشد و با ادله ى تسامح مشكل سند بر طرف مى شود در ما نحن فيه 
مشكلى در سند وجود ندارد بلكه مشكل ما در مضمون است كه اين مشكل با ادله ى تسامح در ادله ى سنن حل نمى شود. 


البيان الثالث: ما افاده المحقق النائينى. حاصل جواب ايشان اين است كه ما يكك مطلق داريم كه مى كويد (زر الامام الطاهر يوم 
العاشور) و روايات مقيدى دارد كه مى كويد (زر الامام الطاهر يوم العاشور تحت السماء.) حال عمل كردن به اين مطلق واجب 
است يا نه؟ واضح است كه واجب نيست از اين رو عمل به قيد هم لازم نيست و جائى كه اصل زيارت را مى شود تركك كرد 


تركك قيد به طريق اولى جايز است. 


ص: 518 


يلاحظ عليه: جواب نقضى اين است كه نماز نافله ى شب هم اصلش مستحب است و واجب نيست از اين رو كسى مى تواند 


بدون وضو آن را بخواند؟ مشخص است كه نمى شود. 


ضابطه در ابتجااب: است كه اكر قيدء ارشاد به شرطيت اسث نمى شود بدون شرط | انجام داد ولي اكر ارشاد به 
: يتجداين 7 به شراط ص سنو م شير ر :دادو رساد, 
افضليت و اكمليت است تركش اشكال ندارد مانند دعا كردن جهل مؤمن در نماز شب كه تركك آن اشكال ندارد. 
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خلاصه كفتيم كه در دو مورد بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد: 

وحده التكليف وجود التنافى بين المطلق والمقيد 


و غالبا اكر مطلق و مقيد مثبتين باشند در آنجا وحدت تكليف راه دارد و در غير مثبتين بيشر وجود تنافى بين مطلق و مقيد راه 


مى يابد. 

لقنم العائى مما اذااذ كر "السي* 

اين سه صورت دارد: 

كاه سبب در هر دو ذكر مى شود و سببها وحدت نوعى دارند (سبب در هر دو يكى است) 
كاه سبب ذكر شده ولى وحدت نوعى ندارند. 

كاه سيب دو يكى ذكر نشدة اسث 


اما الصوره الاولى: كه سبب در هر دو ذكر شود و سببها وحدت نوعى داشته باشند مثلا مولى مى كويد: (اذا افطرت فى شهر 


رمضان فاعتق رقبه) بعد مى كويد: (اذا افظرت فى شهر رمضان فاعتق رقبه مؤمنه) 


مثبتينى كه وحدت حكم را در آن احراز كرده باشيم. 


ص: الحا 


اما الصوره الثانيه: كه سبب ذكر شده است ولى سببها تعدد نوعى دارند مانند: (ان افطرت فى شهر رمضان فاعتق رقبه) و (ان 


ظاهرت فاعتق رقبه مؤمنه) 


در اينجا مطلق بر مقيد حمل نمى شود زيرا وقتى سبب دو تا شد حكم هم دو تا مى شود به اين بيان كه ممكن است در افطار» 
مطلق رقبه را احتياج داشته باشد ولى در ظهارء فقط بايد رقبه ى مؤمنه را آزاد كرد. 


اما الصوره الثاليه: كه سس :دن يكى ذكر شوة تخلاق ديكرق مانن ابتكه اهدا مولي مطلق وا بدؤق سنن ذ كر كتداو بكويد: 


(اعتق رقبه) و در ديكرى بككويد: (ان ظاهرت فاعتق رقبه مؤمنه.) 


در اينجا هم نبايد مطلق را بر مقيد حمل كرد زيرا همانطور كه كفتيم: حمل مطلق بر مقيد معلول دو جيز است: يا بايد حكم 
واحد باشد و يا اينكه مطلق و مقيد با هم تنافى داشته باشند و در اينجا هيج كدام نيست. 


همجنين در درسهاى كذشته كفتيم كه اين مورد از باب شكك در سقوط است (و به عبارت ديكر شكك در محصل) است و 
قبلا كذشت كه علماء در اين مورد به احتياط عمل مى كنند. مثلا اكر كسى در بيابان باشد و قبله را نداند بايد در جهار طرف 
نماز بخواند و همه ى احتمالات را اتيان كند تا يقين كند كه تكليف اداء نماز از او ساقط شده است. در اينجا هم كه ذمه ى 
فرد يقينا مشغول شده است بايد يقين به برائت ذمه يبدا كند و براى هر خطاب يكك بنده را آزاد كند كه در يكى بايد ايمان 


وجود داشته باشد ولى در ديكرى اين قيد نيست. 


ص: لمانا 


در اينجا بايد جهار اصطلاح را توضيح دهيم كه عبارتند از: مجمل» مبين» محكم و متشابه. 


محقق خراسانى فقط مجمل و مبين را ذكر كرده است و حال آنكه حق اين بود كه محكم و متشابه را هم ذكر مى كرد. علت 
اينكه اصوليين معمولا محكم و متشابه را ذكر نمى كنند اين است كه آياتى را كه مربوط به فروع و احكام شرعيه است معمولا 
محكم اند و آيات متشابه بيشتر در مورد عقائد است. ولى ما هر جهار مورد را بحث مى كنيم. 


اما مجمل در مصباح المنير آمده است كه عبارت است از اينكه انسان تعبير خود را جمع كند (مقابل باز كردن) ولى در مقابل 


آن (مبين) از (بانَ يبين) به معناى باز كردن و روشن كردن است. 


در قرآن هم آمده است كه (وَ قال الّذينَ كَفَرُوا لو لا نزّلَ عَلَهِ الْقَوْآنُ جَمْلَهَ واحَدَّة) (فرقان / 7”) كه جرا قرآن يشت سر هم 
نازل نشده است (بر خلاف تورات كه يكك جا نازل شد) با اين تفسير اكر كلام فشرده باشد مجمل است و الا اكر باز و واضح 


باشد مبين مى باشد. 


البته بايد توجه داشت كه مجمل با مبهم فرق دارد؛ مجمل در جائى است كه عبارتى وجود دارد و ماهم از آن مى توانيم 
جيزى بفهميم ولى فهميدن معنا احتياج به تامل و تعمق دارد ولى مبهم مانند حروف مقطعه است كه در آن لفظى وجود ندارد 
كه دال بر معنا باشد. 


فى حد نفسه مجمل است يا مبين (نفسى) و يا آنكه بايد بككوئيم نسبى هستند يعنى كلام ممكن است نسبت به يكك شخص 
مجمل باشد ولى نسبت به فرد ديكر مبين. 


ص: لمكو 


به نظر ما (بر خلاف محقق خراسانى) مجمل و مبين از صفات كلام است و نفسى مى باشد و به عبارت ديكر اككر لفظ نسبت به 


معنا غالب باشد يعنى لفظ بيشتر از معنا باشد مبين است و اكر نه مجمل مى شود يعنى عبارت فشرده است ولى معنا وسيع تر. 


محقق خراسانى قائل است كه اجمال و تبيين از صفات نسبيه اند يعنى ممكن است عبارتى نسبت به عرب زبان مجمل نباشد 


55 2 به عجم مجمل باشد و هكذا نسبت به آدم با سواد و بى سواد. 


زود مى فهمد و فرد ديكر دير اين امر ارتباطى به نفس كلام ندارد بلكه مشكل از خود فرد است. 


همجنين اكر كلام محقق خراسانى درست باشد يس قرآن من اوله الى آخره مجمل است زيرا غير عرب در همه ى عبارات آن 


مشكل دارد. 


بله يكك اجمال و مبين ديكرى داريم كه به خود كلام ارتباط دارد يعنى ممكن است كلادم از يكك نظر مبين باشد و از نظر 
ديكز مجمل مائند؛ (الشارق و الشاركة فَامْطفوا أَيِْدِيَهُما) كه اصل قطع مبين است ولى از حيث متعلق قطع مجمل است كه يعنى 
جقدر را بايد قطع كرد 


و به عبارت ديكر كلام نسبت به خود كلام ممكن است مجمل باشد ولى نسبت به اشخاص تغيير نمى كند. 
اذا علمت هذا فاعلم ان للاجمال سببين: 
اشوا مفركات اعت كام شيك حماست 


ص: ان 


مورد اول مانند: (السّارِق وَ السَارِقَةُ فَاقْطعُوا أَبْدِيَهُما) كه يد مجمل است و اصابع» زند» آرنج و مرفق همه را شامل مى شود. 


مورد ثانى مانند: (لا صلاه الا فى المسجد) كه مردد است بين نفى صحت. نفى حقيقت و نفى كمال بله در مانند لا صلاه الا 


اينكك جند آيه را براى تمرين ذكر مى كنيم: 
الايه الاولى: (ححَرْمَتٌ عَلَتِكمُ الْمَيِنَهُ وَالدَّمُ وَ لَحْمُ الْختْرير وَ ما أهل لِعَِر الله به الآآيه) (مائده /*) 


متعلق حكم, اكل است. بله ممكن است بيع آن هم حرام باشد ولى آن مورد بحث نيست. 


الآيه الثانيه: (خُرّمَتٌ عَليكَْ أمهائكمْ اكع وَأخوائك وَ عَمَانُكمْ وَ خالائكم الآبه) (النساء / 7) 


آيا در اينجا مراد نكاح است يا نظر يا هر دو. قانون كلى در اين موارد كه حرمت به نساء نسبت داده مى شود متبادر نكاح 


است. 


الاميه الثالثه: (يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا ِنَم الْحَمْرُ وَ الْمَهِيرٌ وَالأنْصابٌ و الْأَزُلاهمُ رخس مِنْ عَمَل السَّيِطانٍ فَاجْتَيبُوهُ لَعلكم تُفْلحُونَ) 
(مائده / 6 


جون همراه به ميسر آمده است مراد از هر دو بيع است. 


ص: ”7037 


الايه الرابعه: (وَ حُرّمَ عَلَتِكُمْ صَيِدُ الْبرّ ما دُمْتمْ خَوْما) (مائده / 98) 


آيا در اينجا مراد از صيد معناى مصدرى است به اين معنا كه شكار كردن حرام است يا مراد از آن معناى مفعولى است يعنى 
مصيد و حيوان شكار شده براى محرم حرام است به اين معنا كه اكر حتى فردى كه محل است حيوانى را صيد كند فرد محرم 
نمى تواند ان كوقت آن امشفاده كتد: 


اين آيه از اين لحاظ تا حدى مجمل است. 
اشكال نشود كه در قرآن آمده است كه قرآن هفت بطن دارد ازاين رو همه ى آيات بايد مجمل باشد 


جواب آن اين است كه اولا ما مكلف به آن بطون نيستيم. ما به همان بطن اول احتياج داريم اكر معصوم بطنى از قرآن را براى 
ما بازكو كرد فبها و الا به آن كارى نداريم. 


#اكررنا مجيل اوار الا يسان كم السااو مو ريما ناد اقل دنست كو عور ينارق وبا رانو با دو عورد الاتفخرا وجو 


و أتشيكه اتاد 88 والكال آن وا ز طرقى قرآن براق ثبيين آمده انث و ثبايد مجمل دن آن زياة باشد. 
بقى الكلام فى المحكم و المتشابه. 
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امروز به بررسى معناى محكم و متشابه مى يردازيم: 


ال اريم اجام لمعك مشا كار خدارنه در سوراف ال عبراة زعت تابي اريك ) 2 الى أزل قليك 
الكنات ينه آباث تشكيات هن أم الكتاب و أَحَوْ متتشايهات فَأمًا اين فى فُلويهع ري ُو ما تهاب مه لياه فته و اتيغاء 


تأويلة وأما فلم كأويلة إلا اللا والوايكوة فى العلم يثوأوة آكابه كل .وق علد وتنا وما بذك إلا أولوا الأثاب) :زا هعران 6/7 
ص: 75 
البحث الاول: المحكم و المتشابه لغه و قرآنا 


أماااز لحاظ لغرق: 


المحكم هو الممنوع به اين معنا كه اكر به ساختمانى بكويند محكم يعنى ممنوع ازاين است كه خرابى به آن راه بيدا كند و 
آيات محكمه يعنى آياتى كه احتمال ديكر كه مخالف مراد اصلى آيه باشد به آن راه بيدا نمى كند. از اين رو به لجام نيز 


حكيمه كفته مى شود زيرا مانع ازاين است كه حيوان حركت و جنب و جوشى ناخواسته داشته باشد. 


واما متشابه در لغت اين است كه شىء غير واضح باشد و بعضى از آن شبيه بعضى ديكر شود به نحوى كه انسان نتواند به 


راحتى به حقيقت آن دست يابد. 


آيه ى اول: (كلما رُزقوا مِنْها مِنْ َمَرَهِ رزقاً قالوا هذا الذى رُزقْنا مِنْ قل وَ أنُوا به مُتَشابهاً) (بقره / 10) يعنى وقتى بهشتيان از 
دارد. در اينجا متشابه در مورد غذائى آمده است كه از لحاظ ظاهرى شبيه غذاى قبلى است. 


آبه ى دوم: بنى اسرائى در قصه ى ذبح بقره كفتند: (إِنَّ الْبَقَرَ تَسْابَه عَلَيِنا) (بقره / 0١‏ يعنى نوع آن بقره براى ما واضح نيست. 


آيه ى سوم: (وَ هوَ الذى أنش ا جَناتٍ مَعْرُوشاتٍ وَ غرَ مَعْرْوشَاتٍ و النخلل و الرّرْعَ مُخْتَلِفا أكله وَ الرَيْتَونَ وَ الرّمَّانَ مُتَشابها وَ غَيْرَ 


مُتَشابه ) (انعام / 98) در بهشت درختهائى هستند كه بركهايشان شبيه هم است ولى ميوه هايشان با هم فرق دارد. 


ص: حر 


خلاصه آنكه متشابه آن است كه حقيقت در آن كم باشد و انسان به راحتى به آن راه بيدا نكند. 
تا اينجا معناى محكم و متشابه را از لحاظ لغوى بيان كرديم. 


قرآن در سوره ى آل عمران مى فرمايد: (منه آيات محكمات) در اينجا معناى محكم هماهنكك با معناى لغوى است يعنى 
آياتى هستند كه معناى آنها محكم است و مانع از اين است كه احتمال غير حقيقت در آن راه يابد. 


در مقابل آن متشابه است كه در آن احتمالات متعدد راه دارد و مراد و غير مراد در آن شبيه هم هستند و مانند آيات محكمات 


نيستند كه انسان سريعا به معناى مراد منتقل شود. 


ان قلت: خداوند متعال در آيه ى آل عمران قرآن را به دو قسم تقسيم مى كند: (منه آيات محكمات و اخر متشابهات) ولى در 
جاى ديكر همه ى آيات قرآن را محكم مى داند (الر كتابٌ أخكمثٌ آيانَهُ تم فصَّلَتْ مِنْ لَدَّنْ حكيم خَبير) (هود )١/‏ و در 
حك يدرك هينه ع انالك فاختو تان صقي 8د الله تل أخدن الخديك كا لتقانها لقان ار 


قلت: محكمى كه در آيه ى سورهى هود است غير از محكمى است كه در سورهى آل عمران است. زيرا در سوره ى آل 
عمران خداوند آيات رااز لحاظ دلالت تقسيم مى كند يعنى دلالت آيات كاه محكم و يابرجا است و كاه متشابه و لرزان. و 


اما توصيف كل آيات به إحكام يا به لحاظ مضمون است و يا به لحاظ معنا 


ص: 08" 


به لحاظ مضمون به اين معنا است كه جينش و تنظيم آيات قرآن به نحوى است كه از لحاظ بلاغت» مضمون و امثال آن هيج 
خلل وعيبى در آن راه ندارد وهر آيه در جاى خود قرار كرفته و نظمى بى نقص دارد. كشاف وقتى به اين آيه مى رسد مى 
كويد: ان مضامين القرآن متقنه لا يتطرق اليه الباطل فلا يبلى و لا يخلق بل يكون طريا فى كل عصر.او النظم حيث نظمت نظما 
رصينا لا يقع فيه نقص و لا خلل كالبناء المحكم المرصف (كشاف /ج "اص 64) 


به لحاظ معنا يعنى همه ى آيات شريفه ى قرآن معناى واحد و مقصود يككانه اى را دنبال مى كنند و در آن تشتت راه ندارد كه 
هر آيه هدف خاصى كه بى ارتباط به هدف آيات ديكر باشد را دنبال كند. 


واما جواب از اينكه در آيه ى زمر آمده بود كه همه ى آيات قرآن متشابه است اين است كه اين متشابه با متشابه در سوره ى 
آل عمران فرق دارد. مراد از متشابه در سوره ى آل عمران از لحاظ دلاللت است ولى متشابه در سوره ى زمر به معناى مكرر 
است مثلا داستان حضرت موسى شصت و ينج بار در قرآن آمده است. دليل اينكه مراد از متشابه در اين آيه معناى (مكرر) 
است عبارت بعد از آيه ى فوق است كه مى فرمايد: (مثانى) يعنى دو تا دو تا يعنى آيات قرآن تكرار شده اند البته اين بدان 
معنا نيست كه كل آيات مضمونش تكرار شده باشد بلكه مراد اين است كه ماهيت آيات به كونه اى است كه در آنها تكرار 


راه دارد و مطالب متعددى مكررا بيان شده است. 


7١17 ص:‎ 
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محكمات و اخر متشابهات) ولى در جاى ديكر همه ى آيات قرآن را محكم مى داند (الر كتابٌ أَحْكمَتٌ آيانهُ نم فصَّلَتْ مِنْ 


َدّنْ حكيم حَبِير) (هود )١/‏ ودر جاى ديكر همه ى آيات قرآن را متشابه توصيف مى كند: (اللهُ تزّلَ أَحْسَنَّ الْحِدِيثِ كتاباً 


مَتَشابها مَُثانى) (زمر / 737) 


آياته) اين است كه آبات قرآن قبل از اينكه نازل بشوند در عالم بالا محكم, و متقن و همراه با برهان بوده است و هيج سستى 
در آن راه نداشته است. بعد همين آيات محكم طبق تعبير قرآن كه مى فرمايد (ثم فصلت آياته) تفصيلا و جدا جدا بر يبغمبر 
نازل شده است و حال آنكه آيه ى سوره ى آل عمران مربوط به دلالت است. 


واما جواب از اشكالى كه در مورد آيه ى زمر مطرح شده است اين است كه مراد از متشابه مكرر است. 
البحث الثانى ما هو المراد من المحكم و ما هو المراد من المتشابه: 


اكر بتوانيم متشابه را معنا كنيم معناى محكم هم واضح مى شود: فخر رازى در مورد متشابه ده قول قول و علامه ى طباطبائى 
در الميزان شانزده قول نقل كرده است. 


ص: ان 


مشكل اين است كه اكر اين اقوال همه يا بر جا و صحيح باشد بايد بككوئيم كه همين آيه ى از سوره ى آل عمران كه در مقام 
بيان آيات محكم و متشابه است خود متشابه مى باشد. بنابراين بايد كفت كه اين اقوال اقوالى است بدون مطالعه و بررسى 


دقيق. ما در ميان اقوال سه قول را متذكر مى شويم و به بررسى آنها مى يردازيم: 

القول الاول ما قاله ابن تيميه: ابتدا ابن تيميه اين نظريه را مطرح كرده است و بعد صاحب المنار و محمد عبده و مصرى هائى 
كه تابع ابن تيميه اند از او تبعيت كردند. او كفته است (مراد از متشابه جيزيهائى است كه بشر قابليت درككث كنه آنها را ندارد.) 
مثلا- مجردات» جنء ملكك, برزخ» اعراف و امثال آن و هر آنجه كه دركك بشر در اين عالم ماده به كنه آن راه ندارد و فقط با 


الفاظ آنها سر و كار دارد همه از موارد متشابه انك. 
اين نظر اشكالاتى دارد: 


اول اين است كه قرآن نمى كويد كه آياتى معلوم است و آياتى مجهول آنجه ابن تيميه كفته است به مجهول مربوط مى شود. 


آيهى آل عمران از متشابه سخن مى كويد كه جيزى است كه در آن مراد و غير مراد شبيه هم هستند و دركك واقعيت آن 


احتياج به فحص و درك و تعمق دارد. متشابه با مجهول فرق دارد و بر خلا.ف مجهول قابل دركك است و فقط قابل تمييز 
نيست (با نظر به ظهور اوليه). بله در متشابه نوعى جهل وجود دارد ولى اين جهل نسبى است بر خلا.ف مجهول. ابن تيميه 
متشابه را معادل مجهول فرض كرده است. قرآن مى فرمايد: (منه آيات محكمات هن ام الكتاب) يعنى اساس كتاب محكمات 
هستند و بايد متشابه به محكمات كه ريشه ى قرآن هستند بر كردانيده شوند. از اين تعبير در آيه فهميده مى شود كه متشابه با 
بركرداندن به محكم قابل درك است ولى مطابق آنجه ابن تيميه كفته است اصلا نمى توان آن مجهولاءت را به محكمات 
بركرداند زيرا جككونه مى توان جهلى كه در مورد ماهيت ملكك و مجردات وامثال آن وجود دارد با ارجاع به محكمات بر 
طرف كرد و به علم رسيد اين مجهولاءت قابل كره كشائى نيستند و حال آنكه خداوند مى فرمايد بايد كره متشابهات را با 
تطيق بر محكمات بر طرف كرد: اشكال .سوم اين اشت كه«هوى برستها نانع متقابهات هسحد (فأمًا الذين فى قلويهغ رَيْمُ 
يعون ما تشابة ِْه) هانند (وَ نجاء بك و الملكك ص ما صَفَ)ُ (فنر / 99) و امثال آن (كه اقراد مجسمه تابع ظاهر اين آيه بوده 
خدا را جسم مى يندارند) و حال آنكه طبق آنجه ابن تيميمه كفته است مجردات, ملكك و امثال آنها ظهورى ندارند كه افراد 
هوى يرست دنبال آن باشند و به ظهور اوليه و نادرست آن تمسكك كنند. ظاهر آيه سوره ى آل عمران اين است كه آيات 
متشابه آلت درست افراد هوى يرست شده ست تا با آن فتنه كرى كنند (ابتغاء الفتنه) و حال آنكه كسى در طول تاريخ نيامده 


است كه با تمسكك به جنء ملككء اعراف و مجردات و امثال آن دست به فتنه كرى بزند. 


ص: لحان 


القول الثانى: كفته شده است كه آيات متشابه عبارت از همين حروف مقطعه است حروف مقطعه همان جهارده حرفى است 
كه با آن جمله هائى ساخته اند مانند: (صراط على حق نمسكه) كفته شده است كه حيى بن اخطب با يكك نفر نزد بيغمبر آمد 
و رسول خحدا اين آيه را مى خواند: (الم ذلك الكتاب لا ريب فيه) يهودى به بيغمبر عرض كرد الف طبق حساب ابجد يكك 
است ولام ١٠7و‏ ميم *٠‏ مى باشد يس نبوت شما هفتاد و يكك سال است حضرت فرمود تنها اين نيست آيه ى ديككر هم است و 
آن المص است يهودى كفت با اضافه ى صاد كه هفتاد است مجموع آن صد و شصت و يكك سال مى باشد و حضرت 
همجنان حروف مقطعه را خواند كه مجموع آن به هفتصد و اندى رسيد و آنها كفتند كه ما ديكر متوجه نمى شويم. اين خبر 
را طبرى صاحب تفسير در جلد اول در آيهى اول سورهى بقره و در جلد سوم در بيان آيات محكم و متشابه آن را نقل كرده 
است و كفته است كه يهود با تمسكك به اين آيه فتنه و فساد كردند مراد از فتنه اين بود كه آنها با شنيدن حروف مقطعه ى 
بقره كفتند كه نبوت ييامبر هفتاد و يكك سال است بعد همجنان كه حروف ديكر را مى شنيديد حرف خود را عوض مى 
كردند تا آنجا كه كفتند ما معناى آن را نمى دانيم. سيبس قائل شده است كه محكم يعنى غير مقطعه و متشابه يعنى حروف 


مقطعه كه در آن مقصود با غير مقصود. و مراد با غير مراد مشابه است. 


ص: لضن 


اين نظريه هم صحيح نيست زيرا: 


3 اولك راوي ابق روات قابل اعماد يست :و دن كتن وجالى اهل سنت مده اسك كه اين فرد احاديثقن متكره اسةاو حقى 


ابو حاتم رازى مى كويد: من نمى توانم زبانم را باز كنم و در مورد (معايب) اين فرد سخن بككويم. 


؟. على فرض اينكه راوى صحيح باشد. مشكل ديكر حديث اين است كه مخطاب در آيه ى آل عمران كسانى است كه قرآن 
را قبول دارند و هم به محكم آن اعتقاد دارند و هم به متشابه ولى به دليل فتنه انكيزى سراغ ظواهر آيات متشابه مى روند و 
حال آنكه يهود اصل قرآن را قبول نداشتند و به تبع آن نه محكم را قبول دارند و نه متشابه را 


مشكل ذيكر ايخ است كه مشسمون ايخ زوايات به كوثه اسث كه مى ثوان كفت :ابن وواياث موضوعه .و ساحتكى ائد. زيرا معنا 
ندارد كه ييامبر حروف مقطعه اى را بخواند و فرد يهودى حدثى مطابق حروف ابجد يزند و ييغمبر او را تخطئه نكند و همجنان 
حروف مقطعه ى ديكر را بخواند و باز به يهودى اجازه ى حدث زدن بدهد. اين كارها نه در شان بيغمبر اكرم است و نه در 


شان آناك ثرات 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه "١‏ اسفند ماه ١17/11١1//ام/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


سخن در مورد محكم و متشابه است و به مبحث دوم رسيديم كه عبارت بود از (ما هو المراد من المحكم و ما هو المراد من 


المتشابه) در اين رابطه دو قول را مطرح كرديم و رد نموديم. 
وام 


اما القول الثالث: و هذا القول هو مختارنا: مراد از متشابه» حقائق عالم بالا است مانند صفات و افعال خدا كه آنقدر متعالى است 
كه وقتى به عالم لفظ وارد مى شوند الفاظ توان بيان آن معانى را ندارند و نمى توانند قالب مناسبى براى آن معانى باشند زيرا 
اين الفاظ براى دركك محسوسات و ماديات وضع شده است نه براى آن معانى بالائى كه از قلمرو حس بيرون هستند ازاين رو 
قالب كوثاه.و نا كا رامل است و ابن امر موخب فى شود كه نوع تلزلزل ذردلالت آيات ابجاد مى شود. (اين يبان از غلافة ى 
طباطبائى در الميزان است) 


وان شئت قلت: اصولا كلام عرب با مجاز و كنايه عجين است از اين رو نوعى دو معنائى» تشابه و تلزلزل در دلالت يديد مى 
آيد وهر كس آن را به كونه اى متفاوت معنا مى كند. غالب آيات متشابه آياتى است كه در آن نوعى كنايه و مجاز به كار 
رفته است و در طول تاريخ مجمسه ها و ساير فرقه هاى منحرف اين آيات را دستاويز قرار داده اند و بر آن اساس فتنه هاى 


مختلفى به يا كردند (اين بيان از ما مى باشد.) 


البته بايد به سه تقسيم توجه داشت كه اختلاف ما با كسانى كه فى قلوبهم زيغ هستند در اين سه تقسيم واضح شده است. 


الظهور الفردى و الظهور الجملى: ما و كسانى كه در قلبشان زيغ است هر دو تابع ظهور هستيم ولى آنها تابع ظهور فردى هستند 
و مثلا جشم را به معناى جشم مى كيرند ولى ما تابع ظهورى هستيم كه در مجموع كلمات موجود در يكك جمله وجود دارد و 
مى كوئيم كه جشم مثلا كنايه از مراقب است. 


ص: لض 


الظهور المتزلزل و الظهور المستقر: الذين فى قلوبهم زيغ دنبال ظهور متزلزل هستند و حال آنكه ما دنبال ظهور مستقر هستيم كه 


بعد از ديدن آيات قبل و بعد و دقت در مفهوم و معنا به آن مى رسيم. 
ما براى توضيح بيشتر به يكسرى از آيات اشاره مى كنيم: 


عين مانند قوله تعالى: (أنٍ افيه فى اَابُوتٍ فَاقذِفيه فى اليم للق اليم بالسَاجِلٍ يَأَحُذَهُ عَدُوٌ لى و عَدُوٌ لَه و 
ِنّى (محبت تو را در دل فرعون انداختيم) وَ لَِضِبَعَ عَلى عَيِنى (نا روى جشمان ما تربيت شوى) (طه / 09 قسمت آخر آيه 


كنايه از مراقبت است. 


الققهو انيم هاسوقؤله عالق (3 ها مداووا اللدتكن دوه عر كفن لتو خسف الك تروت ]د كن اليك 361 و 
الَْرْض جميعاً قَنِض مّهُ يَوْمَ الْقِيامَهِ (زمين در روز قيامت در قبضه ى دست اوست) و السّماواتٌ مَطويّاتٌ بيِمِينِهِ (آسمانها در دست 
او بيجيده شده است) سَبْحَانَهُ وَ تتعالى عََا يُش ركونَ (زمر / /ا2) مراد از (قبضه) قبضه ى قدرت است نه قبضه ى دست و هكذا 
الاستواء مانند قوله تعالى: (الُذى حَلّقَ السّماواتِ وَ الْأَرْض وَ ما بَيِنَهُما فى بِدَنَّهِ أيّام نّم اشتوى عَلّى الْعَوش الرَحْمِنٌ قَسْكَلٌ به خبيراً 


0 


(فرقان / 04) مراد از استواء اين نيست كه بر كرسى تكيه زده باشد يعنى كنترل امور را در دست كرفته است و اينكه خداوند از 
اين عالم آفرينش جدا نيست و به عبارت ديكر تفويض نيست كه بعد از خلق كار خلق را به خودشان واككذار كند. اكر مراد از 
استوى را تكيه زدن بر تخت معنا كنيم دلالت آيه خراب مى شود زيرا قسمت اول آيه دلالت دارد كه خداوند آسمان و زمين 
را خلق كرد حال معنا ندارد كه بككوئيم بعد از آن روى تخت تكيه زد. الساق مانند قوله تعالى: (يَوْءَ يُكُقَفٌ عن ساق (روزى 
مى آيد كه ساق برهنه مى شود) وَ يدْعَوْنَ إِلَى الشّجُودٍ فلا يَشِتَطيعُونَ (و مى كويند اى مشركين سجده كنيد ولى نمى توانند) 
(قلم / 7©) حتى در صحيح بخارى آمده است كه خداوند يايش برهنه مى شود و خداوند را از روى ساق يا مى شناسند بعضى 
هم آن رابه كشف ساق بشر تفسير كرده اند و حال آنكه مراد از كشف ساق شدت واقعه است همان طور كه ما در فارسى 


مى كوئيم آستين بالا بزنيد و كار مزبور را انجام دهيد. 


ص: م 


امثال اين موارد در قرآن سيار أسبت: 
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در جلسات قبل تفاسيرى را در مورد معناى متشابه در قرآن بيان كرديم و سبس كفتيم كه مختار مااين است كه مراد از 
متشابه» حقائق عالم بالا است مانند صفات و افعال خدا كه آنقدر متعالى است كه وقتى به عالم لفظ وارد مى شوند الفاظ توان 
بيان آن معانى را ندارند از اين رو قالب كوتاه و نا كار امد بوده اين امر موجب مى شود كه نوعى تزلزل در دلالت آيات ايجاد 


مي شود 


مثلا در آيه ى شريفه ى (إِنَّ رَبَكك لَبالْموْصادِ) (فجر / 1) خداوند متعال مى خواهد بيان كند كه نسبت به امور خلائق سلطه ى 
كاملى دارد همانند فردى شكارجى كه در كمين شكار است و كاملا شكار را در نظر دارد ولى خود شكار جه بسا بى خبر 
است. بيان اين امر كه خداوند بر كل جهان سلطه دارد و بدون خداوند اين جهان قوامى نخواهد داشت مانند معناى (من) در 
(صرت من البصره) كه معنائى حرفى است و بدون كلمات قبل و بعد خود استقلالى ندارد بيان اين امور اكر بخواهد در قالب 
الفاظ ريخته شود موجب مى كردد كه در الفاظ آيه ى مزبور تزلزل راه يابد و موجب شود كه بعضى از مجسمه بكويند كه 


خداوند مخفيكاهى دارد و موجودات هم مورد توجه او هستند. 


حال آنكه اين آيه متشابه است و بايد آن را به محكم بركردانيم بنابراين آن را به آيه ى جهارم سوره ى حديد ارجاع مى 
دهيم كه مى فرمايد: (وَ هرو مب م أَيْنَ ما كنْتّم) يعنى خداوند در آيه ى شريفه ى (إِنَّ رَبَكك لَبِالْموْصاد) مى فرمايد هر كجا 
باشيد خداوند در كمين شماست يعنى با شما است و هركز از شما جدا و غافل نيست. اين همان ارجاع متشابه به محكم است. 


ص: 71١5‏ 
مثال ديكر در سوره ى ص است: (قالَ يا إِبْلِيسٌ ما مَتكك أنْ تَسْيجَدَ لِما خَلْفْتٌ بيِدَىٌ أشتكبَوتَ أمْ كنْتَ مِنّ الْعالِينَ) (ص/ 0/) 


مجسمه مى كويند خداوند دو دست دارد و كل آدم را با آن ساخته است. اشاعره كمى متجدد بوده مى كويند خداوند دو 


دست دارد ولى كيفيت آن دو دست براى ما روشن نيست. 

واضح است كه كلام اشاعره هم كلامى نادرست است زيرا ماهيت دست به همان كيفيت آن است و اكر آن كيفيت را ندارد 
فو وك حت قريع ود زد ذ رين اسك 

ما بايد اين آيه را به محكمات بركردانيم و بككوئيم خداوند مى خواهد ابليس را سرزنش كند و به او بككويد كه خود نسبت به 


حضرت آدم لطف و عنايت داشته است زيرا او را خودش خلق كرده است و اسماء را به او ياد داده او را مسجود ملائكك قرار 


داده است و با اين وجود باز ابليس به او سجده نكرده است و اين در حكم توهين به خداست نه صرف توهين به خود آدم. 


بريزد ازاين رو اين الفاظ را به كار برده است. 

مثال ديكر در آيات سوره ى فجر است: ( كنا إذا دكت الْأَرْض دكا دكا وَ جاءً رَبُك وَ الْمَلَك ص هًا صَِهًا وَ جى ‏ يَوْمَئَذٍ بِجَهَنّم 
يَوْمَيَذِ يتَذَّكرٌ الْإِنْسانٌ وَ أنّى لَهُ الذكرى ) واضح است كه مراد از آمدن خداوند در اين مورد واضح شدن قدرت خداوند در 
جشم افراد است زيرا آن زمان زمين از بين رفته است و جهنم سوزان هم آماده شده است در آنجا مردم قدرت خداوند را 


ص: علض 


المطلب الثالث: ما هو المراد من التاويل 


التأويل هو صرف ظاهر الكلا-م الى غيره. (وقتى مى كويند كلام فلا-نى را تاويل كردند يعنى آن را حمل بر خلاف ظاهر 
كزدل اويل هه زين فعنا تدر قر] اسك ورة ذو إعاديك أرق عرزت ااطااس اكه دوياة عنمل زا اسة تاويل 
به اين معنا اكر در قرآن باشد از عظمت قرآن مى كاهد يعنى خداوند متعال كلا.مى بككويد و ظاهر آن مخالف عقل و علم 
باش وما آن:را برخلاف ظاهر آن حمل كتيع. وربه يبان ديكر در قرآن آمده است كه (أقَلا يَدَيْرُوةَ الْقَوَآنَ وَلَوْ كان من عند 
غير الِّ لو دُوا فيه التلافاً كثيرا) (نساء / 87 از اين رو آنجه در قرآن است نبايد در آن اختلافى باشد كه ناجار شويم آن را 


بر خلاف ظاهر حمل كنيم. 


اصولا يكى از اشكالات ما به عهدين اين است كه آن دو حاوى مطالبى است كه خلاف عقل و علم است. متكلمان مسيحى 
براى حل اين مشكل ظاهر تورات و انجيل را تاويل مى كنند يعنى آن را بر خلاف ظاهر حمل مى كنند و حال آنكه اين كار 


نقص واضحى بر متن موجود عهدين است. 


آيات متشابه زديم كه همه را بر خلاف ظاهر حمل كرديم جه مى شود مثلا دست را بر قدرت حمل كرديم و هكذا. 


ص: 1 


قلت: در جلسه ى قبل كفتيم كه بايد به سه تقسيم توجه كرد: الظهور الفردى و الظهور الجملى, الظهور التصورى و الظهور 
التصديقىء الظهور المتزلزل و الظهور المستقر. ظواهرى كه در آيات متشابه ككذشت ظواهر فردى» تصورى و متزلزل است و 
حال آنكه در مورد تأويل بحث ما در ظهور جملى؛ تصديقى و مستقر مى باشد. يعنى بعد از اينكه قبل و بعد آيات و قرائن را 
بررسى كرديم و به ظهور مستقر دست يافتيم ديكر محال آن ظهور را حمل بر خلا.ف ظاهر كنيم ودر آيات قرآن موردى 
نيست كه لازم باشد ظهور مستقر آن را حمل بر خلاف ظاهر كنيم ولى در عهدين اين مورد يافت مى شود. معناى دوم تاويل: 
تاويل در مقابل تنزيل است حديثى داريم كه در كتاب البرهان نقل شده است كه امام مى فرمايد: (ظهره تنزيله بطنه تأويله منه 
ما مضى و منه ما لم يجىء تجرى كما تجرى الشمى و القمر) در اين حديث تأويل در مقابل تنزيل است. به اين معنا كه قرآن 
تاويلى دارد و تنزيلى» ظاهرى دارد و باطنى. يعنى قرآن كبرى ادن روات داززد كلا بل ور داف وبيكيد سادق 
و مسائل مخفى و نوظهور دارد كه آن تأويل است. مثلا-در سورهى مباركه ى رعد مى فرمايد: (إنما أت مدر وَ لكل قم 
هادٍ) (رعد //) كه در روايت آمده است كه رسول خدا فرمود: (أنا الْمَنْذِرُ وَعَلِيٌ الْهَادِى مِنْ بَعْدِى ) (بحار الانواره ج ه ص 
اينكه ييامبر منذر باشد و امير مؤمنان هادى مصاديق نوظهور و تأويل آيه ى مزبور هستند و البته تأويل آيه ى شريفه 
متعمبر ‏ إقان بست راتما العدا و سحن علساء رع رت رافق مره ط رات ل رمو عدا بي 
فرمايد: (سَ مغْتة يَقُولُ فى كول الل الى نما أَنْت مُشِْرٌ و لكل ْم هادٍقَالَ وَسُولٌ الل ص أن الْمَْذِرُوَعَليٌ الّهَادِى و كل إِمَام 
كراد د لِلْقَنِ الى هُوَ فيه) (بحار الانوار ج 8" ص ؟ كح ارو حون امه كدوروايت البرهاة مد كه قاذ معان 


مانند خورشيد و ماه جريان دارد و در هر زمان نورياشى مى كند. 


ص: 1م 


مثلا در جنكك جمل يكك طرف عائشه همسر بيامبر و طلحه و زبير بودند (كه اين دو تا زمانى طولانى همراه ييامبر در جنكك ها 
شركت داشتند.) ازاين رو مردم در انجام جنكك مردد بودند. فردى نزد امير مؤمنان آمد و كفت شما جطور با اين كروه كه 
جنين افرادى در آن هستند جنكك مى كنيد. امام در جواب فرمود: (وَ إِنْ َكمُوا الشالية مِنْ بَعْدِ عَؤِْدِهِمْ وَ طَعَنُوا فى دينِكم 
تشائلوا أنقة الكثر نه لاد أسمات له لعلهع تعهون) (توية 7 17) أمير:مؤمناة :اين يدوا بر تاكتين :دو جدكك حمل تاويل برقاو 
فرمود اين آيه تا بحال مصداق نداشته است. (نور الثقلين» ج 7؟» ص 184) البته واضح است كه قرآن منحصر به همان مصداق 


نسنست. 


مصدايق نمى باشد. 


مجمع البيان وقتى به آيه ى (اهدنا الصراط المستقيم) مى رسد جند معنا ذكر مى كند و يكى از آنها را به معناى (صراط علىٌ) 
مى داند. به اين معنا كه مراد از آيه همان صراط مستقيم است و صراط على عليه السلام يكى از مصاديق آن است. 


در يكك كلادم اكر بخواهيم قرآن را به همان مصاديق منحصر كنيم ديكر نضارت قرآن از بين مى رود و در طول زمان قابل 
بهره بردارى نيست و در بسيارى از موارد كه اهل سنت به ما اشكال مى كنند براى اين است كه معناى اين كلام را متوجه 


نشله انك. 


ص: 516 
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بحث در كلمه ى تاويل بود اين بحث را به اين مناسبت ذكر كرده ايم كه اين لفظ در آيه ى متشابه ذكر شده است و در جلسه 


ى قبل دو معنا براى آن ذكر كرديم و اكنون معناى سومى براى آن مطرح مى كنيم: 


مورد فرق مى كند به اين معنا كه كاه با زكشتش به امرى تكوينى و خارجى است و كاه به امرى معنوى و فكرى. 


توضيح ذلكك: كلمه ى تأويا در قرآن ١/‏ بار ذكر شده است. اين ١17/‏ مورد به جند قسمانة شود (البته معنا در همه 
وصعحع 1 ص : ين 7[ مور د به سد سم لسعم هئ سود 1 ر : 


تأويل در مورد خواب: (8 آيه در قرآن است كه در آن كلمه ى تأويل آمده و همه در موردخواب است: سوره ى يوسف / ع 
١ل‏ عط لال ٠ع‏ عع ٠٠١‏ و 0٠١1١‏ تأويل در مورد عمل مبهم: (سوره ى كهف / 1/8و 87) كه جناب خضر عمل مبهمى انجام 
داد و كشتى را سوراخ كرد و در عمل بعدى جوانى را كشت و سيس به دهكده اى كه از آنها استقبال نكردند رفت و ديوارى 
زا تعمير كرد كه دن ق رآن دن اين فووة آمدة است؛ (كأويلٌ ما لم كد رطع عليه ضيرا) (كهيف ١‏ 07 به معناى نيجه ى عمل: (نساء 
/ 04) و (اسراء / 0") مثلا مى فرمايد: (وَ أَوْقُواالْكيلَ إذا كلتم وَ نوا بلْقِِطاس الْمَشتقيم ذلك حير وَأَحْسَنٌ تأويل) (اسراء / 
وا معني تأوول شمدق قر نار انظ تاريل ماه اغراف اللا كلاذو أيى بهد يان لف تاريل قاقر اده اكز 


(يوفس 7 0*8 تأويل متشابه كه ذر سورهى آل عمران آيدى ل/ادو بار ذكر شدة اسث. 
ص: 571١9‏ 


براى فهم معناى تأويل در قران بايد اين هفده مورد را بررسى كرد كه البته همه معناى واحدى دارند كه همان رجوع است و 


اما القسم الاول: كه مراد تأويل در مورد خواب است. از اين آيات متوجه مى شويم كه خواب يكك ظاهرى دارد و يكك حقيقت 


و واقعيتى و معبر كسى است كه بتواند اين ظاهر را به معانى حقيقى اش ارجاع دهد. 


قسمى از آن اضغاث احلام است و بدليل دغدغه هاى فكرى بوجود مى آيد. قسمى از آن عين واقعيت است و ديكر تأويلى 
ندارد زيرا خودش همان واقعيت است. قسمى كه واقعيتى در خواب ديده مى شود ولى هنكام بيدار شدن به قول شيخ الرئيس 
قوهى مخيله در اين خواب تصرف مى كند و مقدارى از واقع را محو مى كند اين خواب تعبير دارد و معبر خوب آن زوائد را 
حذف كرده و واقع را مشخص مى كند. مثلا حضرت يوسف ديده بود كه يازده برادر و يدر و مادر بر او سجلده كرده بودند 


ولى هنكام بيدار شدن قوهوى مخيله ى او موجب شد كه يدر و مادر را به صورت شمس وقمر و يازده برادر را به شكل 


او سجده كردند. و خلاصه آنكه تأويل در اين مورد به اين معنا است كه اين خواب را به واقع خود ارجاع دهد و بركرداند. 


ص: الور 


القسم الثانى: در مورد عمل مبهم كه زننده هم است مانند سه عمل مزبور در مورد حضرت خضر كه وقتى تأويل آن را بيان 
فرمود يعنى اين عمل مبهم را به واقع آن بر كرداند مثلا در مورد سوراخ كردن كشتى كفت كه واقع اين امر مبهم اين بود كه 
ملكى بود كه همه ى كشتى ها را غصب مى كرد و وقتى ديد اين سوراخ است از آن صرف نظر كرد واين به نفع مالكك 
كشتى شد. اين هم از باب ارجاع به واقعيت است. 


نكته: در آيات سوره ى كهف كه در مورد قضيه ى حضرت موسى و خضر است كاه حضرت خضر عمل به خداوند نسبت مى 
دهد مانند: (قَأراد رَبك أنْ يتلغا أَشدّهُما وَ ب ترجا كنرَّهُما رَحْمَهُ مِنْ رَبك و ما فْعَلتُهُ عَْ أفرى) (كهف / 87) و كاه عمل را 


ىا مام 


نْ أعيها و كانّ وَراءَهُمْ ملك يَأخا كل 


أ 


به خودش نسبت مى دهد مانند (أمّا السَّفيَهُ فَكانّتُ لِمَساكينَ يَعْمَلُونَ فى البخر قَأَرَدْتٌ 
سَفِيئَهِ عَضْباً) (كهف /4/) 


وجه آن اين است كه در حقيقت همه به اذن خداوند بوده است و همه ى آن اعمال به مصلحت بوده است ولى جون شايسته 
نيست اعمال بد را به خداوند نسبت بدهند در آنجا كه ظاهر عمل عيب و نقص است ادب اقتضاء مى كند كه آن را به خداوند 
نسبت ندهند واين مانند سوراخ كردن كشتى است ولى در مورد تعمير ديوار عمل خوب و يسنديده است و آن را مى توان 


مستقيما به خداوند نسبت داد. 


القسم الشالث: مواردىئ كه تأويل به معناى عاقبت يكك عمل است. مثلا قرآن دستورى صادر مى كنذ بعد مى فرمايد: (يا أَبّهَا 
الّذِينَ آمَنُوا أَطيعُوا الله وَ أَطيعُوا السُولَ و أُولِى الم مِْككمْ فَإنْ تنارَعتمْ فى شَدى ء قَرْدُوة إلى اللَِّ و سول إِنْ كتقم مومنُونَ بالل 
وَ اأيؤم الآخر ذلكك حَدٌ وَ أَحَسَنٌ تَأُويل) (نساء / 04) تأويل در اينجا به معناى مصلحت و عاقبت عمل است يعنى مرجع؛ نخدا و 
0 اولى الامر هستند و سيوطى در تفسير جلالين مى كويد: (اى احسن عاقبه.) بنابراين تاويل در اينجا هم به معناى عاقبت 
و سرانجام است يعنى ارجاع به دا و بيغمبر و اولى الامر و هكذا آيهى مباركه ى سوره ى اسراء (وَ أَوْقُوا الْكيلَ إذا كلَتُمْ وَ 
نُوا الس طاس الْمشتقيم ذلكك عير و أَحْسَنٌ تَأويل) (اسراء / 0") يعنى هنكام كيل كردنء كيل را ير كنيد و با ترازوى صحيح 
ورق كليد كدابع الع امح تحر ارد يك بار كنك انق عملايه حيريو س لاس وغنافة نكر زندث: الع أرساء ابن قمع 
ديكر به تكوين نيست بلكه به تشريع است. 


ص: حور 


بله هرجند تاويل در اينجا از باب ارجاع به تشريع است ولى وقتى به مقام عمل وارد مى شود موقعيت خارجى بيدا مى كند. از 


اين رو در اين آيات بايد كفت كه مرحله ى اول آنها تشريع است و مرحله ى دوم آنها تكوين مى باشد. 
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بحث در مورد موارد استعمال تأويل در قرآن بود و كفتيم كه معناى سوم آن اين است كه به معناى رجوع باشد. مجموع آيات 
را بررسى كرديم و كفتيم كه در قرآن در هفده مورد لفظ تاويل ذكر شده است كه همه به معناى (رجوع) مى باشد و كاه 
مراد از آن رجوع به واقعيت و تكوين است و كاه مراد رجوع به فكر و ذهن و تشريع سيس اين هفده آيه را به ينج قسم تقسيم 


كرديم و اكنون به بيان قسم جهارم مى يردازيم: 


القسم الرابع: تأويل تمام قرآن (نه خصوص متشابهات): آياتى است كه به معناى اين است كه مجموع آيات قرآن تاويل دارد: 
(وَ لقَدْ جِنْناهُمْ بكتاب فصَّلناةٌ على علم هُدىٌ وَ رَحْمَهَ لِقَوْم يُؤْمِنُونَ * هل يَنْظَرُونَ إلا تأويل يَوْمَ يأتى تأويله يَقول الذينَ نَسُوهُ مِنْ 
قبل كن جاقت شل وكا بالعئ) (اغزاف :7 انو 8ذ) 


(هل ينظرون الا تاويله) يعنى در انتظار تاويل قرآن هستند. ازاين آيه برداشت مى شود كه همه ى مشركين در انتظار تأويل 
همه ى قرآن بودند و خداوند مى فرمايد عجله نكنيد در روز قيامت تاويل همه ى قرآن ظاهر مى شود و آن موقع مشركين 
يشيمان مى شوند. اين تاويل به اين معنا است كه حقائق نورانى قرآن كه در اين جهان براى ما به شكل علم حصولى است در 
آن جهان به شكل علم حضورى و وجود عينى تجلى يبدا مى كند يعنى اعراف» بهشت و جهنم» صراطء و امثال آن را مى 
بينند. همان طور كه خداوند در سورهى ق مى فرمايد: (لَقَدْ كنت فى عَقْلَهِ مِنْ هذا فَكلَ ما مَك غِطاءك قَبِصٍ رك الْيوم 
حَديدٌ) (ق )1١7/‏ يعنى در آن روز يرده ها كنار مى رود و جشم هاى تو نيز بين مى شود و حقيقت قرآن واضح مى شود. تأويل 


در اينجا هم به معناى ارجاع قرآن به واقعيت خودش است. 
ص: 777 


القسم الخامس: تأويل متشابه كه در سوره ى آل عمران آيه ى »7 دو بار ذكر شده است. در اين دو مورد خداوند براى آيات 
متشابه قائل به تأويل است نه براى محكمات. (مُْوَ اذى أَنْرّكَ عَلكك الكناب مِنْهُ آياتٌ مُخكماتٌ هُنَّ أمّ الكتاب و أخَرْ 
مُتَشابهاتٌ فَأمًا الّدِينَ فى قُلّوبهم رَيْعُ قتعُونَ ما تشابة مِنْهُ اتتغاء الْفَنَهِ وَ انتغاء تأُويله وَ ما مَعلمُ تَأويلهُ إلا الله وَ الرَاسِحُونَ فى الْعِلّم) 


(آل عمران 077 


مراد اين آيه اين است كه آيات قرآن دو نوع است يكى محكم است كه معنا و ظهورش يايدار و مستحكم است ولى يكك 
سرى ايات ظهورى فردىء متزلزل و تصورى دارند كه اين آيه مستمسكك دست فتنه جويان مى شود و حال آنكه بايد آن را به 
محكمات ارجاع دهند. 


مثلا افرادى كه قائل به جبر هستند با تمسكك به يكسرى از آن آيات متشابه براى خود دليل تراشى مى كنند. 


البته مخفى نماند كه قائلين به جبر كسانى هستند كه مى خواهند در مقام عمل آزاد باشند و هر كار خواستند بكنند ازاين رو 
به جبر روى مى آورند كه بككويند هر جه ما انجام مى دهيم را خحدا خواسته است ايشان براى اين كار به اين آيه تمسك مى 
كنف (فإن الله صل قن تشاءاو يقد كن زشاء) (فاطر 07 


ما مى كوئيم كه بله خداوند است كه افراد را هدايت مى كند ولى كسى را هدايت مى كند كه خودش با اختيار راه خوب را 
التخاب كردة اداو اكز كسى :نه سوغ امقارقن راه تاسيد:را الخات كن ختذاونك او وااهندايت ثمتى كد كه تتيجداى أن 


اضلال فرة اسك 


ص: إرفضن 


حال اكر ما به آيات محكم مراجعه كنيم مى بينيم خداوند مى فرمايد: (إنَّ الله لا يَشِتَخيى أن يَطْدرِبَ متلا ما بعُوضة قَما قَوْقَها 
ما دين آمنُوا لون أنه الح مِنْ بهم و أما الّذينَ كفَرُوا فيقُوُونَ ما ذا أراة الله ينذا فد بغيل به به كثيراً وَ يَُدى به كثيراً وَ 
ما يُضِلٌ به إل الْفاسقين) (بقره / 08 


از انرو اكر خداوند كسى .زا كمراة من كندية :دليل ١‏ ين است كه عامل ضلالت در آن فرد وجود دارد يعنى در نهاد او فسق 
وجود دارد (فسق به معناى خروج از طاعت خداوند است) و همين موجب مى شود بهترين مثل ها موجب عدم هدايت آنها 


عبارت از فسق مى باشد. 


همجنين خداوند در سورهى انعام مى فرمايد: (إِنَّ الله لا يَهْدِى الْقَوْمَ الظَالِمِينَ) (انعام / *1) كه در آن خداوند تعبير به عدم 
هدايت كرده است كه همان اضلال مى باشد و اين ن بدليل وجود ظلم در ضمير فرد است. 


مضو علارنه فى نايد إذ اللةممل : مَنْ يَشاءٌ وَ يَهُدى إِلَِهِ مَنْ أناب) (رعد / 7؟) يعنى خداوند كسى را كه به سوى او 
رجوع كند هدايت مى كند وهر كس را كه به سوى او بر نككردد هدايت نمى شود واد بن همان اضلال اسث و آن فرد ديكر به 


سوى بهشت هدايت نمى شود. 
اين آيات همه محكماتى هستند كه بايد (يضل من يشاء و يهدى من يشاء) را به آنها بركرداند و كلام مجبره را از بين برد. 


ص: عم 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه /1 اسفند ماه /17/19١1//1م/‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در مورد موارد استعمال تأويل در قرآن بود و كفتيم كه معناى سوم آن اين است كه به معناى رجوع باشد. مجموع آيات 
را بررسى كرديم و كفتيم كه در قرآن در هفده مورد لفظ ذكر شده است كه همه به همان معناى رجوع است كه كاه مراد از 


آن رجوع به واقعيت و تكوين است و كاه مراد رجوع به فكر و ذهن. 


سيس اين هفده آيه را به ينج قسم تقسيم كرديم و در قسم ينجم كفتيم كه مراد از تأويل آيات متشابه است كه بايد آنها را به 
آيات محكم ارجاع داد و حمل كرد. 


مثلا در آيه ى سوره ى حديد آمده است: (وَ هُوَ مَعَكمْ أَيْنَ ما كنْتّم) (حديد / ©) مراد از (مع) در اين آيه معيت مكانى نيست 
بلكه مراد معيت قيومى است به اين معنا كه در عين اينكه خداوند مستقل است و در وجود ما حلول نكرده است ولى وجود ما 
قائم به وجود اوست. مانند تصويرى كه در ذهن ما ترسيم مى شود كه آن تصوير قائم به نفس ماست و به محض اينكه نفس 
فر ابشق ذيكر املةاسة: (َلَم تو أن الله يعم ما فى التسماواتٍ و ما فى لض ما يون ِنْ َجوى نَل ِل مو رابعهُ و لا 
حَمْمَه إلا هُوَ سادِسُهُمْ وَ لا أذنى مِنْ ذلك ولا أَكثر إل ُو مَعَهُْ َي ها كاثوا : م يتتتمُعْ بما عَمِلُوا يَوْم الِْامَهِ إن الله بكلّ شَئْ ء 
عَلِيمٌ) (مجادله / /) 


ص: مض 


اين معيت هم به معناى معيت مكانى نيست بلكه مراد از آن معيت قيومى است و به معناى نسبت معناى حرفى به معناى اسمى 


است. 


در مقابل ما كروهى قائل هستند كه خداوند تختى دارد در عالم بالا و بر روى عرش و تخت خود تكيه كرده است و از آن بالا 
اعمال بند كان را تحت نظر دارد بدليل (الرحمان على العرش استوى) (طه / 3) 


در جواب مى كوئيم كه اين آيه را كه جند بار با الفاظ مختلف در قرآن تكرار شده است را بايد با آيات (و هو معكم) با هم 


معنا كنيم زيرا اكر بر روى تخت است ديكر معكم با موجودات براو صدق نمى كند. 


ازطرفى مك خداويك دو سرود عد مى ارعايد (لهُ اذى وق السّماوات بعر عمَدِ َرَْنها ثم اشرتوى عَلَى الْعَْش و مَدِخْرَ 
المّمْس وَ الْقَمَرَ كل يرى لأَجَلٍ م ' تسكن ذا ا أأغر ينض الآبات لفلكخ ينقاء رتك توقنوة) (رغن /) 
ذوايق آيةاكر عراف اق (استوي على الغرش) ايه باشد كه عنداوثد بر ووي تحت تنفسته اث محتاى آي خيرات مى شوةا ويرا 


اول فى قرمايدة :او اسمان ها رايدو غمودي براقراشته اسث :و يعد فى كويد كه شورشيد: و ماه را مسخر كرده اسث:و ...حال 


معنا ندارد كه وسط بيان كردن اين قدرت الهى بككويد سيبس روى تخت نشست. تمام فقرات جمله بايد با هم تناسب داشته 


ص: لخر 


زندك. 
يعنى وقتى بشر بر عراق مستولى شد. 


مضافا بر اينكه كنايات در زبان عرب بسيار است. با اين بيان خداوند دراين آيه مى فرمايد كه بنى بشر تصور نكنند كه 
خداوند بعد از خلق كائنات خسته شده وامور آنها را به خود آنها واككذار كرده است بلكه همان خداوندى كه فقط خودش 


آنها را خلق كرده است (توحيد در خالقيت) خود او تدبير امور آنها را عهده دار شده است (توحيد در تدبير). 
اين آيه را هم بايد به محكمات حمل كنيم كه همان (و هو معكم اينما كنتم) است. 


مكالح شرك در سورهى مباركه ى قيامت مى خوانيم: (وَجَوهٌُ يَوْمَئلْ ناضَرَةٌ إلى رب ناظرّه) (قيامه / 7١‏ و؟١3)‏ يعنى در روز 


قيامت جشمهائى است خندان و متبسم كه به سوى خداوند مى نكرند. 
مجسمه مى كويند كه خداوند نعوذ بالله جسم است و در نقطه اى است كه مى توان به او نككريست. 


اين از آيات متشابه است و قرينه بر اينكه خدا رانمى شود ديد اين است كه اولا در اين آيه ديدن به (وجوه) نسبت داده شده 
است نه به عيون و حال آنكه اككر قرار بود خداوند را ديد بايد او را با جشم ديد نه با لب و دهان و كل صورت. از اين رو مراد 


از نظارت ديدن له سسث. 


ص: فض 


شاهد ديكر اين است كه اين دو آيه با دو آيه ى بعدش لف و نشر مرتب است: (وَ وجوه يَوْمَئٍ بار تَظنٌ أنْ يُفعَلَ بها فاقره) 
(قيامه /ع” / 10) يعنى جهره هائى در آن روز عبوس و در هم كشيده است زيرا مى دانند عذاب كمرش كنى در انتظار 
آنهاست. در اين جهار آيه عبارت (وُجُوةٌ يَوْمَئْذٍ ناضِرَةٌ) در مقابل (وجوةٌ يَوْمَئْذٍ بِاسِرَةٌ) است و آيه ى (إلى رَبّها ناظِرّه) در مقابل 
(نَظنٌ أَنْ يفل بها فاقره) بنابراين به قرينه ى تقابل» معناى (الى ربها ناظره) بايد ضد (ان يفعل بها فاقره) باشد يعنى اين منتظر 
عذاب است در نتيجه وجوه ناضره هم منتظر رحمت خداوند هستند. و مراد از نظارت به خداوند كنايه از در انتظار رحمت 


بودن انتسشك: 


در عرب اكر بكويند فلانى به دست فلاسن كس مى نككرد يعنى منتظر است كه آن فرد به او جيزى بدهد. اكر نظارت را به 


معناى ديدن با جشم بدانيم ديكر تناسب اين جهار آيه از بين مى رود. 


ديدم كه كدائى به مردم مى كويد: نويظراتى اليكم ثم الى الله: يعنى دو جشم من به سوى خدا و بعد به سوى شما مردم است. 
كنايه از اينكه منتظر عنايت و رحمتى است. 


تم الكلام فى معنى التأويل 


نكته ى ديكر در آيه ى سوره ى آل عمران اين است كه در آن عبارت (و الراسخون فى العلم) عطف به الله است يعنى تاويل 
آن واخذاوند. و واتسحوق ذ وغل مى داتقد: وها يلم تأويلة إلا الله و اليتون قن 'العلم يمُولُون ]مثا به كل وق خثل يناو نا 
يَذّكرُ ِل أُوُوا النْباب) (آل عمران / /0 و الا اككر بكوئيم كه تاويلش را فقط خداوند مى داند اين اشكال بيش مى آيد كه جرا 
خداوند مى فرمايد و (الراسخون فى العلم يقولون آمنا) و حال آنكه اككر مراد از راسخون كسانى باشند كه ايمان آورده اند مى 
بايست مى فرمود: و الراسخون فى الايمان يقولون آمنا. تناسب حكم و موضوع (اينكه راسخون با علم آمده است) ايجاب مى 
كند كه قائل شويم كه آنها علم تاويل را بلد هستند كه همان ارجاع متشابهات به محكمات است و مى كويند كه همه از نزد 


ص: فر 


بله در روايات ما راسخون فى العلم به ائمه تاويل شده است و اين از باب بيان مصداق اتم است و الا علماء اسلام هم جزو 
راسخون در علم هستند حتى در بعضى از آيات اين وازه بر علماء يهود هم تطبيق شده است يعنى كسانى كه در علم قدمى 


يابرجا و راسخ دارند. 


من هنا يعلم كه قرآن از اول تا آخر امرى است مبين و جيزى در قرآن وجود ندارد كه مبهم باشد و حتى متشابه هم با 


مثال سوم: (وَ يِقى وَجْهُ رَبك ذو الْتجَلالِ وَ الَإكرام) (الرحمن / 17) مجمسه كفته اند كه خداوند صورت دارد و حال آنكه 
وخقادو آنه ب مداق ذاه حجن عاك السك فيل 1ن ازوابدك تسد سي ذو اين اردق قرف اذو التعاخل بو لكر م11 
وجه است زيرا (ذو) مرفوع است و (وجه) هم مرفوع است. ولى در آيه ى آخر سورهى الرحمن مى خوانيم: (وَ يَبقى وَجْهُ 
رَبك ذى الْجَلالٍ وَ الَإكرام) كه (ذى الجلال و الاكرام) صفت خود رب است كه مجرور مده است از اين رو مراد از وجه 


خود رب است. 
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محقق خراسانى در كفايه در ابتدا مقدمه دارد كه در آن سيزده مطلب را بحث كرده است و سيس كفايه را با ذكر هشت 


مقصد و يكك خاتمه به آخر رسانده است. ما هم به تبع كفايه اينكك به مقصد ششم وارد مى شويم فنقول: 
المقصد السادس فى الحجج و الامارات 

ص: 5779 

محقق خراسانى در اين مقصد ينج موضوع را مطرح كرده است كه عبارت اند از از: 

حجيت ظواهر 

حجيت قول لغوى 

حجيت اجماع منقول 

حجيت شهرت 


اولين بار مطرح كرده است) كه عبارتند از: كتاب» سنت اجماع و عقل. 


شايسته بود كه محقق خراسانى و شيخ انصارى (و ساير مقررين) ابتدا اين جهار مورد را بحث مى كردند ولى ظاهرا ايشان اين 
بحثها را با هم ادغام كرده اند زيرا آنجا كه از حجيت ظواهر بحث مى كنند حجيت كتاب را هم داخل مى كنند و يا مثلا اكر 
از حجيت خبر واحد بحث مى كنند حجيت سنت را هم در آن ادغام كرده اند ويا در بحث اجماع منقول» اجماع محصل را 
هم ذكر مى كنند و در حجيت قطع (كه محقق خراسانى در فصلى به آن مى يردازد) حجيت عقل را هم داخل كرده اند. ولى 
به هر حال اين سبكك از لحاظ تدريسى صحيح نيست و حق اين بود كه براى هر يكك از آن ادله ى جهار كانه بابى جداكانه 


باز مى كردند و شايسته نبود كه اين اصول را در بحث هاى ديككر ادغام كنند. 


بله ميرزاى قمى در قوانين همه ى اين جهار اصل را جداكانه بحث كرده است و صاحب فصول هم جنين عمل كرده است حال 


نمى دانيم جرا شيخ و محقق خراسانى راه ميرزا را ادامه ندادند. حضرت امام هم طريق شيخ را اتخاذ كرده است. 


ص: كرون 


ثم نقول: شيخ در فرائد مى كويد: اعلم أن المكلّف إذا التفت إلى حكم شرعىء فإمًا أن يحصل له القطع أو الظنّ أو الشكك. و 
قاطع به قطعش عمل مى كند و كسى كه ظن دارد هم اكر ظنش حجت باشد طبق آن عمل مى كند و شاكك هم بايد در مقام 
عمل به اصول عمليه مراجعه كند كه عبارتند از برائت» اشتغال» تخيير و استصحاب. 


بر عبارت مرحوم شيخ سه اشكال وارده شده است و خلاصه ى اين است كه كاه بر كلمه ى (مكلف) اشكال كرده اند و كاه 


بر حكم شرعىء و كاه بر تثليث شيخ. 
اما الاشكال الاول: شيخ فرموده است: اعلم أن المكلف إذا التفت إلى حكم شرعى... 


درياى فقه مى شود و احكام را استخراج مى كند و هنكام التفات با حكم شرعى يكى از آن حالات ثلاث برايش يبيش مى 
آيد. مكلف فقط تقليد مى كند و كارى به اين موشكافى ها ندارد. 


اما الاشكال الثانى: مراد از حكم شرعى جيست آيا مراد از آن فعلى است يا حكم انشائى. حكم انشائى آن است كه شارع آن 
را انشاء كرده است ولى هنوز به مكلفين ابلاغ نفرموده است مانند بعضى از احكام كه نزد امام زمان است كه هرجند تشريع 
شده است ولى هنوز به مردم بيان نشده است و يا اينكه حتى به مردم بيان هم شده است ولى امويان و عباسيان اجازه ى وصول 
به مردم را ندادند و امثال آن. در كلام شيخ بايد مراد ايشان حكم فعلى باشد زيرا فقط در حكم فعلى آن سه تقسيم وارد مى 
شود كه كاه فرد قاطع است و كاه ظان و شاكك. اين تقسيمات سه كانه در حكم انشائى هركز جارى نمى باشد. از اين رو حق 


اين بود كه شيخ قيد فعلى را هم ذكر مى كرد. 


77"١ ص:‎ 


اما الاشكال الثالث: شيخ قائل است كه فرد كاه قاطع است و كاه ظان و شاكك. اين تقسيم ثلاثى صحيح نيست بلكه بايد ثنائى 
باشد به اين معنا كه اككر مراد ما از حكم اعم از واقعى و ظاهرى باشد. تثليث از بين مى رود. زيرا كسى كه به حكم ظن دارد 
ظن او از دو حالت خالى نيست: يا دليلى بر حجيتش وجود دارد ويا ندارد اكر وجود دارد او ديكر ظان نيست بلكه قاطع است 
زيرا قطع دارد كه حكم ظاهرى هم همين است و اكر دليلى بر حجيتش قائم نشده است حكم او مانند حكم شاكك است. از اين 
رو ظنى در مورد حكم ظاهرى وجود ندارد زيرا ظن اككر دليل بر حجيت دارد همان قطع است و الا همان شكك است. 


البته اشكالاتى را كه بر اين عبارت شيخ وارد كرده اند زياد است ولى ما سه اشكال مهم را مطرح كرديم. 


دفاع از شيخ كلامى دارد كه صحيح نيست: 

او مى كويد كه مى شود تقسيم ثلا-ثى را درست كرد ولى بايد جنين كفت: اما ان يحصل له القطع او لا و على الثانى اما ان 
يقوم دليل معتبر على حجيته كه در اين صورت به همان دليل عمل مى كنيم و الا به اصول عمليه عمل مى كنيم. 

اما ان يقوم دليل معتبر على حجيته) در جواب آن مى كوئيم: اكر دليل معتبرى براى فرد ظان اقامه شود آن فرد ديككر ظان 


نيست بلكه قاطع است (البته قاطع به حكم ظاهرى) و همان اشكال دوباره عود مى كند. 


ص: إفرض 


بله براى تصحيح كلام شيخ بايد بككوئيم كه مراد ايشان از حكم فقط حكم واقعى است نه ظاهرى زيرا در حكم واقعى كسى 
كه ظن دارد و دليل بر حجيت هم دارد يقينا به حكم واقعى قطع ندارد بلكه ظن دارد. 


البته مى توان از تثليث شيخ به شكل ديكرى هم دفاع كرد و آن اينكه شيخ طبيعت موضوع را مطرح كرده است و آن اين است 
كه انسان متفكر به هر موضوعى كه ملتفت مى شود سه حالت برايش يبش مى آيد: كاه قاطع است و كاه ظان و يا شاكك مثلا 
هنكام مواجهه با آب كر كاه مطمئن هستيم كه كر است و كاه ظان و كاه شاكك. شيخ هم طبيعت مجتهد را مطالعه كرده است 
و واضح است كه او هنكام التفات به حكم شرعى يكى از آن حالات ثلاث برايش بيش مى آيد. 

از اشكال اول هم توان جواب داد كه مكلف خود هنكام التفات اين سه حالت را دارد ولى مجتهد از طرف مقلد وكالت دارد 
كه خودش حكم شرعى رااز طرف او بررسى كند البته نقض و ابرام در اين اشكالات بسيار است و مى توان براى بررسى 
بيشتر به حواشى مراجعه كرد. 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - يكشنبه 4 فروردين ماه 4+/1+//4 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5ث/ثلاماط ألا0لا. 

در جلسه ى قبل تعريفى از شيخ انصارى را نقل كرديم كه به آن تعريف اشكالاتى وارد شده بود محقق خراسانى ابتدا در مقام 
تصحيح كلام شيخ بر آمد كه كفتيم بر خود كلام ايشان هم همان اشكالات مترتب است. 


سيس محقق خراسانى تقسيم ديككرى را ارائه مى كند كه در آن اشكالاتى كه به شيخ شده است را تا حدى از بين ببرد. در 
ضمن تقسيم ثلاثى شيخ را ثنائى مى كند. ايشان در تصحيح تعريف شيخ اين عبارت را نقل مى كند: و اعلم إِنّ البالغ الذى 
وضع عليه القلم إذا التفت إلى حكم فعلى واقعى أو ظاهرى متعلق به أو بمقأسديه. فإمّا أن يحصل له القطع به أو لا. وعلى الثانى 
لابدّمن انتهائه إلى ما استقلّبه العقل من اتباع الظن لو حصل له و قد تمت مقدمات الانسداد على تقدير الحكومه و إلا فالرجوع 
إل الأصول العقليه من البراءه والاشتغال والتخيير. 


ص : ”7307 


توضيح ابتدائى كلام ايشان اين است كه اولا بر هر بالغى قلم وضع نشده است نيست زيرا مثلا قلم از مجنون برداشته شده است 
ازاين رو ايشان مى فرمايد: البالغ الذى وضع عليه القلم. 


براى فهم ادامه ى كلام محقق خراسانى و اينكه جككونه اشكالاتى كه به شيخ شده است را در عبارت خود حل كرده است بايد 


المقدمه الاولى: در بيان اصول شرعيه و عقليه 


الاصول على قسمين: 


اصول شرعيه: مانند برائت شرعى (رفع عن امتى تسعه) يا اشتغال شرعى (اكر داشته باشيم) و استصحاب و تخيير شرعى. محقق 
خراسانى در همه ى اين اصول شرعيه معتقد به جعل مؤدى است. يعنى او معتقد است كه اكر اماره بر جيزى قائم شود مانند 
جائى كه خبر واحد حكمى شرعى را به ما خبر دهد و يا بر اساس استصحاب حكم شرعى را در موردى بيابيم يا حكم واقعى 
هم با مؤداى اين امارات و اصول شرعيه مطابق است يا نه اكر مطابق باشد فهو المطلوب ولى اكر مطابق نباشد شارع مقدس 
مطابق آن حكمى شرعى جعل مى كند ولى اين حكم شرعى ظاهرى است نه واقعى. و به بيان ديكر شارع مقدس حكمى دارد 
واقعى كه در لوح محفوظ است و يكك حكم ظاهرى دارد كه در امارات و اصول است. اصول عقليه: در مقابل اصول شرعيه 
يك نوع معذرات داريم كه در آنها جعل مؤدائى وجود ندارد ولى ما اكر مطابق آنها عمل كنيم نزد خدوند معذور هستيم زيرا 
اين اصول بين ما و خدا حجت است مانند عقاب بلا بيان (برائت عقلى) كه جعل شرعى ندارد اكر طبق آن عمل كنيم و واقع 
هم مخالف با آن باشد روز قيامت ما را مؤاخذه نمى كنند. هكذا تخيير عقلى و اشتغال عقلى 


صسص: 7776 


خلاصه آنكه نتيجه ى اصول شرعيه جعل مؤدى و رسيدن به حكم ظاهرى است (اكر مؤداى اماره با واقع مخالف باشد) ولى 
المقدمه الثانيه: اكر به انسداد قائل شويم و بككوئيم كه در زمان غيبت دست ما از امام كوتاه است و در نتيجه به احكام واقعى 
قابل قبول باشد لازمه و نتيجه اش اش آيا اين است كه ظن از باب كشف حجت است يا اينكه ظن از باب حكومت حجت مى 


شه 
محقق خراسانى در جلد اول در مقدمه ى كفايه در امر اول به آن اشاره كرده است. 


اينكه ظن از باب كشف حجت باشد به اين معنا است كه با قبول انسداد مى دانيم كه راه علم بسته است و از آن طرف مطمئن 
هستيم كه شارع مكلف را يله و رها نكرده است يس كشف مى كنيم كه قطعا حال كه راه علم را بسته است ظن را بر ما 


حجت كرده است. 


در مقابل ولى عده اى مى كويند كه ننتيجه ى دليل انسداد كشفئ از حجيت ظن نيست بلكه از حكومت كشف مى كند يعنى 
عقل مى كويد حال كه راه علم بسته است و سه راه در مقابل است (ظن شكك و وهم) عاقل ارجح را مى كيرد و فرد بايد به 
با توجه به بيان فوق اكر قائل به كشف شديم ظن انسدادى در بخش امارات يا اصول شرعيه داخل مى شود زيرا از باب جعل 


ص: حارو 


اذا علمت هاتين المقدمتين كلام محقق خراسانى واضح مى شود: ايشان با عبارت فوق هر سه اشكالى كه به شيخ شده است را 


جواب مى دهك: 


اشكال اول به شيخ اين بود كه اين بحث ها مربوط به مجتهد است نه به مقلد ولى محقق خراسانى در عبارت خود به اين نكته 
توجه داشته و مى كويد: (و اعلم ان البالغ الذى وضع عليه القلم اذا التفت الى حكم شرعى فعلى او ظاهرى متعلق به او بمقلديه 


والبته بايد مكلف هم اضافه شود زيرا كاه مجتهد احكامى را استخراج مى كند كه اصلا ارتباطى به خود او ندارد زيرا مسائلى 


و اما اشكال دوم به شيخ اين بود كه اين احكام مربوط به احكام فعليه است نه انشائيه زيرا احكام انشائيه يا نزد معصوم است و 
يا بيان شده ولى به دست ما نرسيده است. محقق خراسانى با بيان فوق اين اشكال را دفع كرد زيرا مى كويد: اذا التفت الى 


حكم فعلى واقعى او ظاهرى ... 


و اما اشكال سوم كه اشكال به تثليث شيخ بود محقق خراسانى در اينجا قائل به ثنائى است به اين معنا كه احكام شرعى يا در 
آن جعل مؤدى است و يا تعذير. آنها كه جعل مؤدى مى كند همه داخل در تحت قطع هستند زيرا او متعلق قطع را اعم از 
واقعى و ظاهرى مى داند؛ قطع به حكم واقعى در مواردى است كه مى دانيم حكم فعلى واقعى را كشف كرده ايم ودر حكم 
ظاهرى جائى است كه شارع مطابق ظن جعل مؤدى كند و در نوع دوم كه همان جعل تعذير است مانند ظن بر حكومت و 


اصول عقليه در همه ى آنها ظن بر قوت خود باقى است. 


ص: عفرا 


بلاحظ عن ما تذكره المححقق الخر اسان + 


كرده است برايش يبش مى آيد كه كاهى قاطع است و كاه ظان است و كاه شاكك به اين معنا كه كاه مطمئن است و كاه 


ترجبح مى دهد و كاه دودل باقى مى ماند. 


ثانيا: محقق خراسانى امورى را كه در آينده بايد بحث كند الان مسلم كرفته است مثلا اينكه آيا مطابق امارات» مؤدى نيز جعل 
مى شود يا نه ويا اينكه بنا بر انسداد قائل به كشف هستيم و يا حكومت هر دو بايد بعدا بحث شود نه اينكه آنها را مسلم كرفته 
دراين مقام از آن استفاده كند. 


ثالثا: اصل اينكه در دنيا دو حكم است يكى واقعى و يكى ظاهرى صرف يندار و تصور است زيرا شارع مقدس يكك حكم 
بيشتر ندارد و آن حكم واقعى است و ما قائل هستيم كه هر كز جعل حجيت مطابق با جعل مؤدى نيست و اكر شارع مى فرمايد 
به خبر واحد عمل كنيد فقط مى فرمايد كه خبر واحد حجت است و فرد اكّر طبق آن عمل كند كافى است ولى اين بدين معنا 
نيست كه شارع مطابق خبر واحدى كه خلاف واقع است حكمى ظاهرى هم جعل كند. و يا مثلا در عرف» اربابى به عبدش مى 
كويد كه به حرف مهندس كوش كند حال اكر آن مهندس اشتباه كند عبد نزد ارباب مى كويد كه شما كفتيد كه به حرف 
آن مهندس كوش كن و من هم جنين كردم. در اينجا عبد مقصر شناخته نمى شود واين موجب مى شود كه نزد ارباب معذور 
باشد ولى هر كز جعل مؤدى اى وجود ندارد و ارباب مطابق نظر غلط مهندس نظرى ظاهرى جعل نمى كند. 


ص: وخرخرا 


بله در دو جا مى توانيم بككوئيم كه لسان حكم ظاهرى از باب جعل حكم است: 
كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر يعنى هرجيزى كه مشكوك الطهاره و النجاسه است طاهر است 


اكر اين دو را كنار بككذاريم اصلا حكم ظاهرى وجود ندارد تا بكوئيم در همه جا به حكم قاطع هستم و قطع ما كاه به حكم 
واقعى است و كاه به حكم ظاهرى زيرا كفتيم و قول ثقه در خبر واحد و امثال آن جعل حكم ظاهرى نمى كند و آنها صرفا 
طريق به واقع هستند كه اكر به واقع منتهى شدند همان واقع حجت است و اكر به واقع نرسند صرف عذر هستند زيرا شارع به 
ما اجازه داده است به اين ظنون عمل كنيم. 

خلاصه اينكه تثليث شيخ از تقسيم ثنائى محقق خراسانى بهتر است. 

بقى هنا كليمه: اصول اربعه عبارت است از برائت» اشتغال» تخبير و استصحاب. اينها اصول عامه هستند و در تمام ابواب فقه 
در مقابل آنها اصول اربعه ى اختصاصى داريم كه مربوط يه يكث باب خاص است مانند اصاله الطهاره و امثال آن و ان شاء الله 
فردا در تعريف اصول اربعه و مجارى آن نكاتى را متعرض مى شويم. 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه ١٠١‏ فروردين ماه /4//+١/١٠١‏ 


ص: /رخرا 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


در جلسات قبل كفتيم كه مجتهد كاه قاطع به حكم استء كاه ظان و كاه شاكك. در مقابل محقق خراسانى قائل بود كه مجتهد 
يا قاطع به حكم است و يا شاكك زيرا او معتقد بود كه مراد از حكم اعم از ظاهرى و واقعى است و قائل بود كه امارات و حتى 
اصول عمليه ى شرعيه داخل در قطع است زيرا ايشان قائل به جعل مؤدى بود و عقيده داشت كه شارع مقدس طبق امارات و 
اصول جعل حكم مى كند و بنابراين كليه ى ظنون كه دليل بر آن اقامه شده بود مانند امارات» اجماع و... همه داخل در قطع 
مى شوند. اكر مجتهد قاطع نبود شاكك است كه بايد به معذرهاى عمل كند كه عبارت بود به برائت» اشتغال و تخبير عقلى. در 
مورد ظن انسدادى نيز قائل بود كه دو احتمال دارد: اكر قائل به كشف شويم داخل در امارات است ولى اكر قائل به حكومت 


ما هم در خاتمه نظريه ى شيخ را ترجيح داديم و كفتيم قول به جعل مؤدى كلام صحيحى نيست. 


سيس اين بحث مطرح مى شود كه اصول عمليه ى به حكم استقراء» جهار اصل است و بايد جايكاه و محل اجراى آنها را 
كاملا شناخت. به عقيده ى شيخ هرجند تعداد اصول به حكم استقراء جهار اصل است ولى مجاراى آنها عقلانى است و حصر 
آنها به حكم عقلء معلوم و مشخص است. شيخ براى مجارى اين اصول سه بيان دارد كه دو مورد آن در رسائل در اول قطع 
آمده است (در جاب هاى قديم كاه اين عناوين در متن و كاه در حاشيه و متن آمده بود.) سيس در اول برائت هم بيانى بسيار 


خوب دارد كه مورد قبول ماست. 


ص: 779 


اول به دو بيانى كه در اول رسائل است مى يردازيم و آن را مورد نقد قرار مى دهيم: 


اما البيان الاول: (اين بيان به شكل نفى و اثبات است) حكمى كه مورد توجه مجتهد است يا حالت سابقه دارد يا نه؛ اكر حالت 
سابقه دارد مجراى استصحاب است. اككر حالت سابقه معلوم نيست يا احتياط ممكن نيست و يا ممكن هست؛ اكر احتياط امكان 
ندارد مجراى تخيير است. مثلا نمى دانم شىء خاص واجب است يا حرام. در اينجا نمى شود احتياط كرد و فقط مجراى تخيير 
است. حال اكر احتياط ممكن است يا شكك در تكليف است يا شكك در مكلف به. اكر شكك در تكليف است (مثلا شرب تتن 
حرام است يا حلال) مجراى برائت است ولى اكر شكك در مكلف به است (نمى دانم ظهر واجب است يا جمعه) مجراى اشتغال 


مى باشد. 


در عبارت بالا تخبير قسيم شكك در تكليف است و شكك در مكلف به كانه راه تخيير از راه اين دو جداست. يعنى در آن دو 


احتياط راه دارد ولى در تخيير راه ندارد. 


اما البيان الثانى: اكر حالت سابقه معلوم است مجراى استصحاب است (تا اينجا مانند تقرير سابق بود) و اما اكر حالت سابقه 
ندارد يا شكك در تكليف است يا شكك در مكلف به؛ اكر شكك در تكليف است مجراى برائت مى باشد ولى اكر شكك در 
مكلف به است يا احتياط ممكن نيست كه مجراى تخيير است و يا احتياط ممكن است مجراى اشتغال مى باشد. 


در اين عبارت تخيير از اقسام شك در مكلف به شده است (و حال آنكه تخيير در عبارت بالا قسيم برائت و اشتغال بود.) 


ص: فون 


يلاحظ على كلا البيانين: هر دو بيان ناقص است و براى واضح شدن آن بايد مقدمه اى را بيان كنيم: 
ميزان در شكك در تكليف و شكك در مكلف به جيست؟ 


ميزان اين است كه اكر هنكام شكك نوع تكليف روشن باشد آن از باب شكك در مكلف به است ولى اكر جنس تكليف روشن 
باشد آن از باب شكك در تكليف است. 


مراد از نوع تكليف» احكام خمسه است (وجوبء استحباب ..) و مراد از جنس تكليف اين است كه مى دانم حلال است ولى 
حلالل خود اقسامى دارد مثلا كاه واجب است كاه مستحب است و كاه مكروه است و كاه به معناى متساوى الطرفين است كه 


مباح باشد و من شكك دارم كه كدام نوع مراد است. 


مثلا-اكر شكك دارم كه نماز جمعه واجب است يا نماز ظهر. در اينجا نوع تكليف معلوم است و آن اين است كه بعد از اذان 
وجوبى برعهده ى من آمده است ولى فقط نمى دانم متعلق آن جمعه است يا ظهر اين از قبيل شك در مكلف به است. 


ولى مثلا هنكام شرب تتن احتمال مى دهم مكروه باشد و يا حرام و يا مباح. اين از باب شكك در تكليف است. 
با ذكر اين مقدمه بيان اول شيخ را مورد بررسى قرار مى دهيم: 


اكر ميزان در شناسائى شكك در تكليف از مكلف بود اين باشد كه اككر نوع را بدانيم شكك در مكلف به است و اككر جنس را 


بدانيم شكك در تكليف است مى كوئيم. در اين بيان شيخ فرمود اكر احتياط ممكن نيست مجراى تخيير است اين درست 


1ن 


اولين ايراد در بيان اول شيخ اين است كه مجرد شكك در تكليف ميزان برائت نيست زيرا در بسيارى موارد هرجند در تكليف 


شكك داريم ولى با اين حال نبايد برائت را جارى كنيم و از باب نمونه به سه مورد اشاره مى كنيم: 


قبل از فحص در دليل اجتهادى. زيرا قبل از فحص هرجند در تكليف شكك داريم ولى جون كتاب و سنت را فحص نكردم كه 
بدائم آيا دعا عند رؤيه الهلال واجب است يا نه نبايد برائت جارى كرده حكم به عدم وجوب نمائيم و حال آنكه اين از باب 
شكك در تكليف است و بايد مجراى برائت باشد. شيخ قائل است كه در امور مهمه برائت جارى نيست مثلا در اعراض»ء اموال 
و دماء نبايد برائت جارى كرد. ازاين رواكر شكك دارم كه زيدى كه راه مى رود كافر حربى است يا مسلمان كه قتلش حرام 
است هرجند اين از باب شكك در تكليف است و حق ندارم او را بكشم (نوع تكليف معلوم است كه عبارت است از حرمت 
قتل مسلمان ولى نمى دانم آيا او كافر است كه كشتن او جايز باشد و يا مسلمان كه قتلش حرام مى باشد در اينجا نمى توانم به 
مجرد شككء برائت از قتل را صادر كنم و او را بكشم) و هكذا اكر زنى هست كه نمى دانم محرم است يا نامحرم حق ندارم به 
او نككاه كنم. (نوع تكليف معلوم است كه نظر به اجنبه حرام است ولى نمى دانم اينجا هم آن زن محرم است كه نظر حرام 
نباشد و يا نا محرم كه نظر حرام باشد در اينجا جون از امور مهمه است نمى توانم با اجراى برائت حكم به حليت نظر نمايم.) 
جائى كه امر دائر بين وجوب شىء و حرمت شىء ديكر باشد مثلا نمى دانم دعا عند رؤيه الهلال واجب است يا شرب تتن 
حرام است. اين از باب شكك در تكليف است زيرا جنس معلوم است و آن اينكه الزامى كردن من را كرفته است و نوع معلوم 
نيست زيرا نمى دانم حرمت يكى كردن من را كرفته ويا وجوب ديكرى. در اينجا همه قائلند كه بايد احتياط كرد وهم 
محتمل الوجوب را انجام داد و هم محتمل الحرمه را تركك نمود. 


ص: زفضر 


از اشكال اول مى توان جواب داد كه فحص شرط جريان برائت و تا فحص نشود اصلا برائت موضوع ندارد. ازاين رو 
اصوليون مى كويند كه فحص شرط جريان برائت است نه شرط عمل به برائت. قدماء مى كفتند كه شرط عمل است ولى شيخ 
در فرائد مى كويد كه شرط جريان است و اككر فحص نباشد اصلا برائت موضوع ندارد. 


از اشكال دوم هم مى توان جواب داد و آن اينكه امور مهمه با دليل خارج شده است زيرا اجماع داريم كه در امور مهمه بايد 
احتياط كرد. 


بله اشكال سوم در هر حال وارد است و نمى توان از آن جواب داد. 
و اما يلاحظ على البيان الثانى: اين اشكال هم به تقرير اول وارد است و هم بر بيان دوم 


شيخ در بيان اول تخيير را قسيم هر شكك در تكليف و شكك در مكلف به شمرده است ولى در بيان دوم تخبير را يكى از اقسام 
شكك در مكلف به قرار داده است. هر دو صحيح نيست: 


اما در بيان اول: زيرا كفتيم كه ميزان در شكك در مكلف به اين بود كه نوع تكليف معلوم باشد ولى اككر جنس معلوم باشد اين 
از قبيل شكك در تكليف است. حال در مورد تخيبر كه نمى دانم كه عمل مزبور واجب است يا حرام واضح است كه جنس 
معلوم است نه نوع يعنى الزامى وجود دارد ولى نمى دانم الزام فعل است يا الزام تركك اين از قبيل شكك در تكليف است و 
مجراى تخيير در جائى است كه نوع مجهول است و جنس معلوم مثلا نمى دانم شىء خاص واجب است يا حرام از اين رو 
نبايد تخيير را قسيم شكك در تكليف و شكك در مكلف به هر دو قرار دهيم و بايد تخيير تحت شكك در تكليف قرار بكيرد. 


ص: 7637 


اما در بيان دوم: هم تخيير را از اقسام شكك در مكلف به قرار داده است و حال آنكه شكك در مكلف به جائى است كه نوع 
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بحث در مجارى اصول عمليه است و در اينكه بدانيم هر اصل در كجا جارى مى شود. كفتيم شيخ انصارى كه بعد از محقق 
بهبهانى مبتكر اين مسائل است در اول فرائد دو بيان دارد كه مطرح كرديم و اشكالات را نيز بيان نموديم. 


شيخ سبس در اول برائت مجارى اصول را به كونه ى ديكرى معرفى مى كند به شكلى كه هيج يكك از اين اشكالات بر آن بار 
نمى شود و ميزان را در آنجا نه شكك در تكليف قرار مى دهد نه شكك در مكلف به و مى فرمايد: اكأر حالت سابقه است و 
ملحوظ است (قيد ملحوظ براى اين است كه كاهى حالت سابقه است ولى ملحوظ نيست مانند شكك در مقتضى) آن مجراى 
استصحاب است ولى اككر حالت سابقه ندارد ويا دارد ولى ملحوظ نيست و احتياط هم در آن امكان ندارد اين مجراى تخيير 
است و اككر احتياط ممكن است يا حجت بر عقوبت هست يا نه اكر نيست مجراى برائت است و اككر حجت بر عقوبت هست 


آن مجراى اشتغال است. 


عبارت شيخ در فرائد جنين است: اما ان يكون ملحوظا فيه اليقين السابق عليه و اما ان لا يكون سواء لم يكن يقين سابق عليه او 
كان و لم يلحق و الاول مورد الاستصحاب و الثانى اما ان يكون الاحتياط فيه ممكنا ام لا و الثانى مورد التخبير و الاول اما ان 
يدل دليل عقلى او نقلى على سقوط العقاب بمخالفه الواقع المجهول و الآول مورد الاحتياط او لا مورد البرائه. 


ص:ععم 
حال بايد ببينيم كه اشكالات ديروز جكونه در اين تعريف راه ندارد. 


اما اشكال اول بر تعريف اول رفع مى شود كه عبارت بود ازاينكه در سه مورد احتياط لا-زم بود و شبهه هم بدويه بود: در 
برائت قبل از فحصء امور ثلاثه (اعراضء اموال و دماء) و در دوران بين وجوب و حرمت كه به شيخ اشكال شده بود كه اين 
موارد از باب شكك در تكليف است ولى در آنها احتياط لازم است. 


ولى در تعريف اخيرء ميزان» شكك در تكليف يا مكلف به نيست بلكه ميزان اين است كه شكك در عقوبت است يا نه. و واضح 
است كه در اين سه مورد حجت بر عقوبت هست زيرا قبل از فحص عقل مى كويد كه بايد اول بككرديم تا مطمئن باشيم شارع 
بيانى دارد يا نه و در مورد دوم هم اجماع داريم ودر مورد سوم هم حجت بر عقوبت است زيرا مى توانيم مطلوب مولى را به 


جا آوريم. 


همجنين اين اشكال كه مى كفت كاه شكك در مكلف به است ولى احتياط واجب نيست مانند شبهه ى غير محصوره ولى در 


نيست زيرا شبهه غير محصوره است و اككر قرار باشد در اين مورد هم احتياط لازم باشد عسر و حرج لازم مى آيد. 


اما اشكال دوم: شيخ در بيان اول تخيير را قسيم كرفته بود و در بيان دوم تخيير را قسمى از مكلف به كرفته بود (و اين تناقض 
بود) واين اشكال مهمى نيست و در بيان سوم وارد نيست. در بيان سوم» شيخ مجراى تخيير را قسيم هر دو كرفته است و ما هم 
آن را قبول داريم. زيرا مجراى تخيير هميشه قسيم مجراى برائت و اشتغال است زيرا مصب تخيير عدم امكان احتياط است اما 
مجراى برائت و اشتغال هر دو امكان احتياط است. 


ص: فرفر 


تم الكلام فى بيان مجارى القطع: 
اذا علمت هذا فلنذكر احكام القطع: 
الحكم الاول: ما ذكره الشيخ الانصارى و قال: يجب مطابعه القطع ما دام موجودا. عين همين عبارت در كفايه هم موجود است. 


مراد از قطع در كلام شيخ قطع طريقى است زيرا در قطع طريقىء انسان به قطع خود توجه ندارد و تمام توجه او به مقطوع است 
مثلا اكر كسى مارى را ببيند كه در حال حركت و حمله است تمام توجه او به مقطوع است كه همان مار مى باشد و كسى به 
قطع به اينكه اين مار است توجه ندارد. 


بخلاف قطع موضوعى كه انسان به قطع خودش توجه مى كند كه شرح آن را در آينده بيان مى كنيم. 


مثلا كاه كسى كه هنكام خروج از خانه به آثينه نككاه مى كند. او در آن زمان به خود آثينه توجه ندارد بلكه به آنجه در آثينه 
ديده مى شود توجه دارد (قطع طريقى) ولى كاه مى خواهد آثينه بخرد در آن هنكام به خودآئينه و شكل و شمايل آن توجه 


حال كه كسى در قطع طريقى به خود قطع توجه ندارد جكونه مى توان كفت كه مطابقت با قطع واجب است از اين رو تعبير 
همان احكام الهيه است. 


مضافا بر اين هنكامى كه مراد از قطع مقطوع است مى كوئيم كه كلمه ى مقطوع هم صحيح نيست بلكه بايد كفت: (يجب 
مطابعه الاحكام الشرعيه المنجزه) و لازم نيست كه حكم فقط مقطوع باشد زيرا كاه دليل آن احكام؛ امارات» شهرت, اجماع و 
امثال آن است و همه موجب مى شود كه حكم منجز شده و متابعت آن لازم باشد. 


ص: وعم 


اللهم الا ان يقال كه جون بحث شيخ در خود قطع است ديككر غير قطع را متذكر نشده است ولى اكر بحثش در لزوم متابعه كل 


احكام بود مى بايست بحث را روى احكام منجزه مى برد. 
الحكم الثانى: شيخ مى فرمايد كه الحجيه القطع ذاتى و غير قابل للجعل. 


شيخ در اين حكم اولا حجيت را براى قطع ذاتى مى داند و دومى اينكه جيزى كه براى شىء ذاتى است قابل جعل نيست يعنى 
شارع نمى تواند بككويد كه ايها الناس من قطع را براى شما حجت كرهده ام. بخلاف غير قطع مانند خبر واحد كه حجيت آن 


عرضى است و شارع بايد آن را جعل و انشاء كند. 

فنقول: ان الجعل قد يكون بسيطا و قد يكون مركبا. يعنى كاه جعل به شكل مفاد كان تامه است و كاه به شكل كان ناقصه: 
جعل بسيط همان جعل شىء است مانند خلق الله زيد 

جعل مركب همان جعل الشىء شيئا است يعنى جعل الله المشمشه حلوه كه خداوند زرد آلو را شيرين خلق كرده است 

در جعل مركب كاه جعلش حقيقى است و كاه مجازى 

جعل مركب حقيقى مانند: جعل الله الجص ابيض يعنى خداوند كج را سفيد آفريده است و هكذا 


جعل مركب مجازى مانند: جعل الله الاربعه زوجا زيرا وقتى كه لفظ اربعه برده شد در آن زوجيت وجود دارد (هرجا كه جعل 
موضوع ملازم با وضع محمول باشد جعل در آن مجازى است) از اين رو بعد از ذكر اربعه ديكر احتياج به جعل زوجيت نيست 
واكّر جعل شود از باب مجاز است. 


ص: ففرا 
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بحث در احكام قطع است كه به تدريج آنها را متذكر مى شويم. 


كار برده اند. 


به نظر ما در اين تعبير مسامحه وجود دارد زيرا بحث ما در قطع طريقى است نه قطع موضوعى. در قطع طريقىء قطع تابع واقع 
است و خودش مغفول عنه مى باشد. حال كه جنين است بايد بككوئيم كه متابعت كردن از مقطوع واجب است نه متابعت كردن 
از قطع زيرا قطع, مغفول عنه بوده و فقط وسيله اى است كه ما را به واقع مى رساند. مثلا اكر مى بينيد كه مارى سمى در حال 
حمله است از خود مار كه مقطوع است فرار مى كنيد نه از قطع به اينكه اين مار است قطع فقط طريق رسيدن به مقطوع است. و 
يامثلا مستحب است هنكام خروج از خانه» انسان به آئينه نككاه كند در اينجا خود آئينه وسيله و طريق ديدن صورت است و 


الحكم الثانى للقطع: طريقيه القطع امر ذاتى للقطع غير قابل للجعل. يعنى شارع نمى تواند بككويد: جعلت القطع طريقا. مانند 
إينكه نمى تواند بويد جعلت الا-ربع زوجا. هكذا در مورد قطع» طريقيت آن و نشان دادن واقع جيزى است كه قابل جعل 
نيست و ذاتى قطع است. 

توضيح ذلك: جعل در اصطلاح فلسفى به معناى خلقت است و اين جعل بر دو قسم است: 

ص: 7/8 


يعنى خداوند عدد جهار را آفريد. 


اذا علمت هذا فاعلم: امور ذاتى جعل بسيط بر مى دارد اما جعل مركب نه. مثلا اربعه جعل بسيط دارد زيرا خداوند اربعه و يا 
اثنين را خلق كرده است كما اينكه به ما دو كوش داده است. ولى اربعه را نمى توان به شكل مركب جعل كرد يعنى نمى توان 


ندارد. 


مناط جعل فقر و حاجت است. از اين رو مى توان براى ماهيت اربعه وجود را جعل كرد واربعه را موجود نمود (جعل بسيط) 


ولى وقتى به وجود امد در ضمن آن زوجيت هم حاصل است و جون بعد از وجود نسبت به زوجيت ديككر حاجت و فقر ندارد 
جعل مركب در مورد او معنا ندارد. 


بله در مورد او جعل مجازى وجود دارد يعنى اكّر شارع زوجيت راهم براى او جعل كند مجازا مى توان كفت كه خداوند 


عدد جهار را زوج آفريده است ولى اين جعل مجازى است نه حقيقى. 


تااينجا كفتيم كه جعل بر دو قسم است يكى جعل بسيط است كه به معناى جعل شىء است و يكى جعل مركب است كه به 
معناى جعل الشىء شيئا آخر است. دوم اينكه ذاتى جعل بسيط دارد ولى جعل مركب ندارد. 


ص: وعم 


با اين بيان مى كوئيم كه طريقيت نسبت به قطع از قبيل ذاتيات است و جون ذاتى شىء را فقط مى توان به نحو بسيط جعل كرد 
خود قطع» جعل يذير است يعنى من مى توانم قطع نداشته باشم و سيس به دنبال تحصيل و جعل آن بروم ولى وقتى اين قطع 
جعل شد و حاصل كشت ديكر جعل طريقيت براى آن معنا ندارد به اين معنا كه با جعل قطعء طريقيت هم به دنبال آن است و 
احتياج به جعل مجدد ندارد. 


يلاحظ عليه: نبايد در مسائل اصولى مسائل فلسفى را وارد كرد. 


ندارد. اكر ذاتى شىء جعل بسيط هم نداشته باشد يلزم ان يكون الممكن واجبا. 


دوم اينكه مى كويند طريقيت امر ذاتى است درست نيست ولى اينكه طريقيت قابل جعل نيست صحيح است. 
توضيح ذلكك: ذاتى يطلق و يراد منه معنين: 

يكى ذاتى باب ايساقوجى است كه همان جنس و فصل و نوع است 

ديكرى ذاتى باب برهان اين است كه در آن جعل موضوع ملازم با جعل محمول مى باشد. 

حال در طريقيت كه مى كويند ذاتى است كدام يكك از اين دو نوع است. 


ذاتى باب ايساقوجى نيست زيرا قطع؛ يكك حالت جزمى است كه به انسان دست مى دهد و اين طريقيت نه جنس است نه فصل 


ونه نوع. 


اكر بككوئيم كه ذاتى باب برهان است اين هم صحيح نيست زيرا ممكن است انسان قطع را فرض كند ولى طريقيت در آن 
نباشد زيرا بسيارى از قطع ها است كه از بنياد اشتباه است مانند قطع هائى كه فرق ديكر نسبت به مذهبشان دارند. 


ص: ا هارا 


ان قلت كه قطع نسبت به قاطع طريقيت دارد نه نسبت به غير او. 
قلنا كه امر تكوينى نمى تواند نسبى باشد و هميشه مطلق است مانند اينكه سفيدى براى كج نمى تواند براى يكى سياه باشد. 


صحيح است. امور تكوينى احتياج به علت تكوينى دارد مثلا اكر اتاقى سرد است اكر آن را كرم جعل كنم اين اتاق كرم نمى 
شود براى كرم كردن اتاق علل تكوينى مانند تش و هيزم و امثال آن لازم است. طريقيت از امور تكوينيه است و با جعل بشر 


نمى توان آن را ايجاد كرد. 


ان قلت: اكر طريقيت قابل جعل نيست جون كفتيم كه امرى است تكوينى جرا در امارات مى كوئيم شارع براى آنها جعل 
طريقيت كرده است و مرحوم آيه الله حجت در آن قائل به تتميم طريقيت است به اين معنا كه اماره طريقيت ناقص داشته شارع 


0ظ 


آن را تتميم كرده است و نقص آن را جبران نموده است. 


قلت: آن حرف در آنجا هم صحيح نيست و در آنجا هم خواهيم كفت كه اماره يا طريق است و يا نه و با جعل بشر اكر فى 
الواقع طريق نباشد نمى توان به آن طريقيت را اعطاء كرد. ما قائل هستيم كه شارع در آنجا بناء عقلاء را امضا كرده است به اين 
معنا كه عقلاء در مورد امارات به آن عمل مى كنند و شارع هم آن را امضا كرده است. 


ص: إلرهكر 


الحكم الثالث للقطع: حجيه القطع امر ذاتى 


اين غير از بحث قبل است در بحث قبل در مورد طريقيت و واقع نمائى قطع صحبت مى كرديم ولى در اين بخش در مورد 


حجيت بحث مى كنيم. در حكم دوم كفتيم كه طريقيت قابل جعل نيست و در اينجا مى كوئيم كه حجيت قابل جعل نيست. 


حجيت به اين معنا است كه (اذا اصاب نتجز و اذا اخطا عذر) يعنى حجيت به اين معنا ذاتى قطع است يعنى اكر قطع مطابق واقع 
شد منجز است و بايد مطابق همان عمل شود و اكر مخالف با واقع شد لا اقل موجب مى شود كه بنده كه مطابق آن عمل كرده 


است نزد خداوند معذور باشد. 

توضيح ذلكك: 

الحجه على اقسام ثلاثه: 

الحجه اللغويه الحجه المنطقيه الحجه الاصوليه 

بايد ديد كه كدام يكك از اينها براى قطع قابل جعل نيست. (اين مطالب در رسائل و كفايه با هم مخلوط شده است) 
اما الحجه اللغويه كه به آن الحجت العقلائيه هم مى كويند آن است كه مولى به وسيله ى آن بر عبد احتجاج مى كند. 


اين حجبت قابل جعل نيست. البته نه از اين نظر كه از ذاتيات قطع است زيرا اين نه ذاتى باب ايساقوجى است به اين معنا كه در 
ماهيت قطع حجيت نخوابيده است و اكر بخواهيم قطع را تجزيه و تحليل كنيد در ماهيت آن حجيت نه جنس است نه فصل و 
نه نوع و حجيت حتى ذاتى باب برهان هم نيست كه از لوازم وجودى آن باشد بلكه فقط از اقسام عقل است به اين معنا كه 
عقل مى كويد حال كه واقع براى شما نمايان شد در ييشكاه ما فوق عذرى ندارى و بايد حتما مطابق همان قطع عمل كنى و 


ص: دان 


مثلا در حسن و قبح كه مى كويند عدل» عمل به ييمان و ياسخ نيكى به نيكى حسن است و ظلم و امثال آن قبيح است. بعضى 
خيال مى كنند كه حسن و قبح عرضى است كه بر عدل و ظلم عارض مى شود. و حال آنكه هر دو از احكام عقل است يعنى 
ملائم با فطرت است و ظلم منافر با فطرت مى باشد. 

بنابراين اككر مراد از حجيت در قطع حجيت لغوى است بايد بككوئيم كه اين ذاتى از احكام عقل است يعنى عقلا اكر اين فرد در 
ببشكاه مولى خلاق عقلش عمل كند عذرى نداره. 
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بحث در حكم سوم قطع بود كه عبارت بود از اينكه حجيت براى قطع امرى ذاتى است و كفتيم كه حجيت به اين معنا است 
كه (اذا اصاب نمز و اذا اخطا عذّر) حجيت به اين معنا ذاتى قطع است يعنى اكر قطع مطابق واقع شد منجز است و بايد مطابق 
همان عمل شود و اكر مخالف با واقع شد لا اقل موجب مى شود كه بنده كه مطابق آن عمل كرده است نزد خداوند معذور 
باشل. 


براى توضيح اين امر كفتيم كه حجه بر سه قسم است كه بايد ديد كدام يكك از اينها براى قطع قابل جعل نيست. 


الحجه اللغويه الحجه المنطقيه الحجه الاصوليه 


حك اتريدرا هرج كردير وركون أريانا حويك بتطتى فى برد انير 


ص: اودارا 


حجت منطقى: عباره عن كون الحد الوسط عله لثبوت الا-كبر على الاصغر او معلولا لثبوت الا-كبر على الاصغر. يعنى حجت 
منطقى آن است كه در آن حد وسط كاه علت نتيجه است و كاه معلول آن. 


دك ركونى و تغير در عالم نشانه ى حدوث عالم است يعنى قبلا نبود و الان شد. 


مثال جائى كه حد وسط معلول نتيجه است: هذا مهموم و كل مهموم مريض فهذا مريض كه در واقع مهموم بودن كه حد وسط 


است معلول نتيجه است يعنى جون او مريض است يس مهموم است. 


حال با اين بيان قطع نمى تواند حجت منطقى باشد و شيخ و آخوند به اين امر تصريح مى كنند و نمى توانيم بكوئيم هذا 
مقطوع الخمريه و كل مقطوع الخمريه حرام فهذا حرام نكته ى آن اين است كه كبرى غلط است زيرا بحث در قطع طريقى 


است و قطع طريقى در حكم مدخليت ندارد. حكم روى خمر رفته است جه به آن قطع داشته باشيم يا نه ازاين رو كل مقطوع 
الخمريه حرام نيست بلكه خود كل خمر حرام است و از طرفى بحث ما در قطع طريقى است نه موضوعى. 


و به عبارت ديكر قطع هيج مدخليتى در حكم ندارد (و هنكامى كه مى كوئيد هذا مقطوع الخمريه و كل مقطوع الخمريه حرام 
خمر حرام نيست بلكه خمرى حرام است كه به خمريت آن قطع داشته باشى (قطع موضوعى) در اينجا از آنجا كه مقطوع 


الخمريه حرام است قطع حجت منطقى است. 


ص: عم 


سيس شيخ اضافه مى كند كه (بخلاف الظن) يعنى ظن حد وسط قرار مى كيرد و حجت هم به آن اطلاق مى شود به اين بيان 
كه مى توانيم بككوئيم هذا مظنون الخمريه و كل مظنون الخمريه حرام فهذا حرام و هكذا دراين مثال: هذا ما قامت البينه على 
كونه خمرا و كل ما قامت البينه على كونه خمرا فهو حرام فهذا حرام و هكذا در هذا ما افتى بحرمته المفتى و كل ما افتى 
بحرمته المفتى فهو حرام فهذا حرام. 


ما در جواب مى كوئيم: بحث در حجت منطقى است و حجت منطقى آن است كه حد وسط كاره اى باشد و در جائى كه حد 


وسط طريق محض استء نه قطع كاره است و نه ظن و نه اماره و نه فتواى مفتى. 


و آنا الححه الاصولة؛ 


اين در جائى است كه شارع ديده كه اكر به مردم بككويد خودتان قطع را تحصيل كنيد مردم دجار عسر و حرج مى شوند مثلا 
امام در مدينه است و تعدادى از افراد در شهرهاى دوردست هستند اكر لازم باشد همه به محضر امام بروند مشكل است. از 
اين رو مواردى كه صد در صد قطعى نيستند ولى طريقيت دارند مانند خبر واحد و اماره و فتواى مفتى و امثال آن را حجت 


كرده اسنت: 


با توجه به اين بيان قطع حجه اصوليه نيست زيرا اكر قطع را قطع ديكر حجت كرده باشد تسلسل لازم مى آيد و اكر قطع را ظن 
حجت كند اين هم امرى است غير قابل قبول از اين رو قطع حجت اصولى نيست بخلاف ظن و اماره و فتواى مفتى كه همه ى 
اينها حجت اصولى هستند يعنى شرع مقدس اينها را هرجند به حد قطع نمى رسند و حدود هشتاد درصد مطابق واقع هستند 
همه را به دليل مصالحى از ما قبول كرده و آنها را براى ما حجت قرار داده است و اككر شيخ در بحث قبلى كفت كه ظن و 
اماره حد وسط واقع مى شود در حقيقت حجت اصولى را با حجت منطقى خلط كرده است زيرا اينها حجت اصولى هستند 


ولى حجت منطقى نيستند. 


ص: إحزفكر 


خلاصه اين بحث جنين مى باشد. 

قطع حجت لغوى است. 

قطع حجت منطقى نيست زيرا حد وسط واقع نمى شود. 

قطع حجت اصولى هم نيست جون قطع را اكر قطع حجت كند تسلسل مى شود و ظن هم نمى تواند آن را حجت كند 
ظنون حجت منطقى نيستند ولى حجت اصولى هستند. 

الحكم الرابع للعقل: لا يصح المنع عن العمل بالقطع. 

دراين امر بحث در اين است كه آيا شارع مى تواند قاطع را از اينكه به قطعش عمل كند منع كند يا نمى تواند. 


جواب اين است كه در اين امر بين قطع طريقى و قطع موضوعى فرق است. اكر قطع طريقى باشد شارع نمى تواند آن را منع 
كند زيرا شارع از يكك سو مى كويد كه خمر حرام است و او هم قطع دارد كه اين خمر است و يقين دارد كه به واقع رسيده 
است از اين رو اكر شارع او را منع كند قاطع خيال مى كند كه در كلام شارع تناقض است زيرا خمر حرام است و او هم يقين 
دارد كه اين خمر است و شارع مى كويد به قطع عمل نكن و آن را بخور. 


بله اكر قطع موضوعى باشد شارع مى تواند آن را نفى كند البته نه مطلقا بلكه مثلا به قاطع دستور دهد كه به قطعى كه از طريق 
حس حاصل شده است عمل كند ولى به قطعى كه از موارد غير عادى مانند رمل و جفر حاصل مى شود عمل ننمايد. از نجه 


كه قطع موضوعى در موضوع دخالت دارد» شارع مى تواند در محدوديت حجيت آن دست ببرد. 


ص: 0 


ازاين رو در جواب اين امر كه مى كويند (لا يجوز النهى عن القطع) بايد بككوئيم كه فيه تفصيل بين القطع الطريقى و 
الموضوعى كه در اولى لا يجوز ولى در دومى جائز است. 


الحكم الخامس: تمام آنجه كفتيم در جائى است كه متعلق قطع حكم فعلى باشد نه حكم انشائى (محقق خراسانى در اينجا به 
مسئله ى جمع بين حكم واقعى و ظاهرى اشاره مى كند كه به نظر ما جاى آن بحث در اينجا نيست بلكه بايد آن رادر بحث 
ظنون مطرح كرد.) 


فاعلم ان للحكم مراتب اربع: 

مرتبه الاقتضاء: در اين مرتبه بحث در مصالح و مفاسد است كه مثلا خمر مفسده دارد ولى نماز داراى مصلحت است. البته بر 
شمردن اين مرتبه از مراتب حكم» مجاز است و الا مصلحت و مفسده حكم نيست واز آن رو كه در مسير حكم است آن را 
هم يكك مرتبه از حكم فرض كرده اند ولى در واقع آن از مقدمات حكم است نه جزء خود حكم مثل جائى كه دانشجوثئى كه 
ذوسال: اول كرا اسث راد كترامى كو نهو نخال انكه بابد حخدية سال درس“ تحواند مدر كش را بكيرة) مرتية الأنشاء: 
انشاء به اين معنا است: ما انشأ و لم يبين للناس و يا اينكه در مراكز اطلاع بيان نشده باشد. امام رحمه الله براى تشبيه مثال مى زد 
به اين كه در مجلس شوراى اسلامى قانونى تصويب شده باشد و هنوز به مراكز اطلاع ابلاغ نشده باشد. البته اينكه در مورد 


ص: ا 


البته انشاء اصطلاح ديكرى هم دارد كه مربوط به اين مقام نيست و آن اصطلاح محقق نائينى است كه مى كويد: حكم به 
شكل قضيهى حقيقه بيان شود ولى در مصداقى شرايط موجود نباشد مثلا فرد مستطيع بايد به حج برود و وجوب حج براى او 


نائينى است) 


مرتبه الفعليه: حكم اكر بعد ار مرحله ى انشاء بيان شود فعلى مى شود و براى تشبيه مى توان كفت كه جرايد رسمى مملكت 
قانون تصويب شده در شورا را بنويسند و رسانه ها اعلام كنند حال اكر اين حكم به كوش كسى برسد حكم در مورد او منجز 
مى شود (مرتبه ى جهارم) و كسى كه حكم به كوش او نرسيده حكم براى او منجز نيست. مرتبه التنجز 


با بيان فوق حكم شارع اكر بيان شود در حق همه ى افراد فعلى است ولى در خصوص كسانى كه اين حكم به آنها رسيده 


است منجز است نه در مورد كسانى كه حكم به آنها نرسيده است 


ازاين رو بايد كفت كه تنجز از مراتب حكم نيست بلكه تنجز به حكم عقل است كه مى كويد كه آن حكم براى فرد مننجز 
شده است يا نه با اين بيان بايد كفت كه اينكه مى كويند ان للحكم مراتب اربع صحيح نيست بلكه بايد كفت كه ان للحكم 
مرتبيتين زيرا مرتبه ى اقتضاء حكم. جزء مقدمات است و مرتبهى تنجز به حكم عقل است. 

ان قلت: شما مى كوييد كه احكام در حق همه فعلى است حال كسى است كه سراغ احكام نمى رود كه آن را ياد بكيرد و 


حكم هرجند در مورد او فعلى است ولى منجز نيست از اين رو او نبايد معاقب باشد زيرا حكم براى او منجز نشده است. 


ص: /60 


قلنا: حكم مى تواند منجز نباشد ولى فرد بر عدم عمل به آن حكم معاقب باشد. عقوبت مال تنجيز نيست بلكه مال كسى است 


كه لو تتبع لوصل و آن فرد عمدا فحص و تتبع نكرده است و از اين رو معاقب است. 


نكته: شيخ در اول رسائل مطالبى در مورد قطع بيان مى كند مانند قطع طريقى موضوعى و هكذا و جون محقق خراسانى اين 
مطالب را بعدا نقل مى كند ما هم آن را مؤخر مى كنيم 


تم الكلام فى الامر الاول. 
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الآمر الثانى فى التجرى: در اين امر مطالب مختلفى را بحث مى كنيم: 

مطلب اول: تجرى يكك معناى لغوى دارد كه معنائى وسيع است و يكك معناى اصطلاحى دارد كه ضيق است. 
معناى لغوى تجرى مخالفه با آنجه به آن قطع بيدا كرده است جه قطع با واقع مطابق باشد جه مخالف. 

معناى اصطلاحى تجرى اين است: مخالفه ما قطع اذا كان مخالفه لما فى الواقع. 


در مقابل تجرى اصطلاح ديكرى به نام انقياد وجود دارد: انقياد هم يكك معناى لغوى دارد كه معنائى وسيع است و يكك معناى 


معناى لغوى آن موافقه با آنجه به آن قطع بيدا كرده است جه قطع مطابق واقع باشد و جه مخالف 

ولى اصطلاحا به جائى ميكُويند كه انسان به قطع عمل كند و قطع مخالف واقع باشد. 

حال ما جون در بحث اصول با معناى لغوى سر و كار نداريم فقط معناى اصطلاحى آن را مورد بحث قرار مى دهيم. 
ص: 5609 


مطلب دوم: تجرى در جائى صدق مى كند كه قطع طريقى محض باشد مثلا حكم روى خمر واقعى رفته است به اين معنا كه 
خمر واقعى را نبايد خورد حال فردى قاطع شد و آن را نوشيد و بعد فهميد كه سركه بوده است در اينجا بحث تجرى مطرح مى 
شود. اما اكر شرع مقدس حكم را روى مقطوع الخمريه برده باشد (قطع موضوعى) خصوصا اكر قطع تمام الموضوع باشد در 
اينجا اكر آن مايعى كه قطع دارد خمر است را بخورد ديكر تجرى نيست بلكه خود معصيت است زيرا نمى بايست آنى را كه 


قطع دارد خمر است بخورد و او آن را خورد حال جه سركه باشد جه نه فرقى ندارد. 


وفرد نوشيد بعد مشخص شد كه سركه بوده است. مسئله ى انقياد هم همانند تجرى علاوه بر قطع» در حجج شرعيه هم راه 


دارد. 


كاه بحث مى كنيم كه آيا متجرى استحقاق عقاب دارد يا نه. در اين صورت بحث كلامى مى شود زيرا علم كلام از عقوبت و 


اكر محمول را عوض كرده بحث كنيم كه آيا تجرى قبيح است يا نه بحث اصولى مى شود زيرا بحث حسن و قبح را در اصول 


ص: لمانا 


اكر بكوئيم كه هل التجرى حرام او لا اين يكك مسئله ى يا قاعده ى فقهيه مى شود. 


به نظر ما بحث در قسم اخير است و الا بحث كلامى نتيجه ى اين مسئله ى فقهى است يعنى اكر حرام باشد از نظر كلامى هم 


بحث اصولى هم از مبانى و دليل اين مسئله است يعنى اكر بخواهيم حرمت را ثابت كنيم بايد از طريق قبح ثابت كنيم كه اين 


عمل قبيح است از اين رو حرام است. 

مطلب ينجم: اقسام تجرى 

شيخ در رسائل تجرى را بر شش قسم تقسيم كرده است و ما فقط به سه مورد اشاره مى كنيم: 
نيت كند مقطوع الخمريه را كه در واقع سركه است بخورد. 


علاوه بر نيت برخى از مقدمات را هم فراهم كند مثلا ظرف نوشيدن آن و امثال آن را هم فراهم كند. وارد ذى المقدمه شود و 


يياله را بنوشد. 

در اينجا دو مسئله مطرح است: 
المسئله الاولى حكم التجرى. 

المسئله الثانيه حكم الفعل المتجرى به. 


حكم تجرى يعنى همين عملى كه از من سر مى زند و عقلاء ميكويند كه او نسبت به مولى تجرى كرده است حكمش جيست. 


اين مسئله يكك عنوان انتزاعى است يعنى عقلاء از اين كار من» كاه عنوان تجرى و كاه عنوان انقياد را انتزاع مى كنند. 
مراد از فعل متجرى به اين است كه آيا اين آب كه به نيت خمر خورده است حرام شده است يا بر حليت خود باقى مانده است. 


ص: مان 


اما در مسئله ى اول: در اين مورد حكم تجرى سه قول وجود دارد: 
قول محقق خراسانى اين است كه تجرى حرام است. 


قول دوم كلام شيخ انصارى است كه اين عمل حرمت ندارد هرجند تجرى است به عبارت ديكر او معتقد است كه قبح فاعلى 
دارد ولى قبح فعلى ندارد. 


قول سوم كلام صاحب فصول است كه قائل است تجرى حرام است مكر اينكه در ضمن فعلى انجام بككيرد كه واجب باشد مثلا 
من قطع بيدا كنم كه قتل آن فرد واجب است ولى آن را نكشم سيس متوجه شوم كه او فرزند مولى بوده است در اينجا هرجند 


تجرى كردم ولى به خود صاحب فصول مصلحت واقع قبح تجرى را جبران مى كند. 
اما القول الأول الذى هو سكقار المتحفق الكراسات»: 
ايشان قائل است كه تجرى حرام است به سه دليل: 


الدليل الاول الاجماع: علماء اتفاق دارند كه تجرى بر مولى حرام است هرجند قطع من مخالف واقع باشد مثلا اكر كسى 
بخواهد يياده به كربلا رود و قطع داشته باشد كه خطر جانى و يا مالى وجود دارد علماء مى كويند اين سفر حرام است و نماز 


را بايد تمام بخواند و لو بعد مشخص شود كه در راه راهزنى نبوده است و امنيت كامل وجود داشته است. 


اين اجماع صحيح نيست زيرا همانطور كه علامه در تذكره مى كويد: كسى كه نماز ظهر و عصر را آنقدر نخواند كه وقت 
علماء حكم به صحت نماز عصر و عدم عقاب او مى كنند. 


ص: 727 


مضافا بر اينكه اجماع افراد در مسائل عقلى اعتبارى ندارد. 
شيخ در جواب مى كويد كه بله او را مذمت مى كنند ولى تنبيه و مجازات قانونى را براو اعمال نمى كنند. 


الدليل الثالث الدليل العقلى: اين دليل را شيخ در رسائل ذكر كرده و از آن جواب مى دهد و محقق خراسانى هم دليل ديكرى 
ذكر كرده است 


شيخ در رسائل در بيان اين استدلال مى فرمايد: فرض كنيم دو نفر تصميم به نوشيدن شراب دارند وهر دو ظرفى از شراب 
دارند يكى خورد ودر واقع هم خمر بود و ديكرى خورد ولى سركه از كار در آمد اين فرض طبق حصر عقلى جهار صورت 


دارد: 

اول اينكه هر دو عاب نداشته باشند. اين امر واضح است كه كاملا اشتباه است. 

دوم اينكه آنى كه سركه خورده معاقب است ولى آنى كه شراب خورده معاقب نيست اين هم مخالف عقل است. 

سوم اين است كه آنى كه شراب خورده مجازات دارد ولى كسى كه سركه خورده است عقوبت ندارد اين هم درست نيست 


زيرا لا-زمه اش اين است كه عقوبت به امرى غير اختيارى وابسته باشد زيرا اينكه يكى شراب بوده است و يكى سركه تحت 
اختيار آنها بوده اسيت: 


از اين رو فقط امر رابع متعين مى شود و آن اينكه هر دو عقوبت داشته باشند. 


يلاحظ عليه بما ذكره الشيخ الانصارى: اين فرد مغالطه كرده است زيرا كاه مى كوئيم عقوبت به امر غير اختيارى وابسته باشد و 
كاه مى كوئيم عدم العقوبه به امر غير اختيارى وابسته باشد. آنى كه قبيح است اولى است زيرا بر اثر امرى كه خارج از اختيار 
كه خواست شراب بخورد ولى مايعش سركه بود ديكر عقاب نمى شود آن هم به خاطر امرى كه خارج از اختيارش بوده است 


ص: زضارا 
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فعلا بحث ما در عنوان تجرى است و كفتيم كه شيخ قائل است كه تجرى قبح فاعلى دارد ولى قبح فعلى ندارد يعنى آن فرد را 


نكوهش مى كنند ولى خود تجرى (نوشيدن آبى كه تصور مى كرد خمر است) قبح ندارد. 


محقق خراسانى و صاحب فصول معتقد هستند كه علاوه بر اينكه قبح فاعلى دارد قبح فعلى هم دارد يعنى خود تجرى قبح دارد 
و قطعا حرمت هم به دنبالش هست. 


دليل ايشان از اين قرار است: 
دليل اول: همان كلام شيخ است كه در جلسه ى قبل بيان كرديم و شيخ هم آن را اختيار نكرده است 


دليل دوم: محقق خراسانى مى كويد: مسلما تجرى قبيح است عقلا زيرا فردى كه تجرى كرده است حرمت مولى را هتكك كرد 


و تصميم به معصيت او كرفته واز رسم عبوديت خارج شده است و هر جيزى كه نزد عقل قبيح است شرعا هم حرام مى باشد. 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى محل بحث را اشتباه مطرح كرده است زيرا كاه انسانى است كه واقعا مى خواهد نزد مردم علنا 
يرده درى كند و به شرع اهانت كند او نزد مردم شراب را مى نوشد بعد مى بيند كه آب بوده است. آن عناوينى كه محقق 


خراسانى بيان كرده است در مورد او صادق است. 
ص: عم 


ولى كاه فردى است كه با ترس و با علم به اينكه نوشيدن شراب حرام است آن را مى نوشد و قصد اهانت به شرع ندارد و در 
دل از عقوبت و ييامد عمل خود مى ترسد. آن عناوينى كه محقق خراسانى مطرح كرده است در مورد او صادق نيست مثلا در 
دعاى ابو حمزه ى ثمالى آمده است: إِلَهى لَمْ أغصِك حِينَ عَص ينك و أَنا برْبُوبيتك جَاحِدٌ وَ لا بأم رك مُسْتَخْفٌ و لا لِعقُوتِك 
متَعرَضُ وَ لا لوَعِبِدٍك مُتهَاونٌ و أكن خَطِيئَُ عَرَضَتُ وَ سَوّلَتْ لى نَفْيدى و عَلَبنى عَوَاىَ و أعَانََى عَلَيهَا شِمُوَتَى و عَوَنِى سِتْرك 
الْمْوحَى عَلَىَ فَقَدْ عَصَيِئُكٌ وَ حَالَفْتَك بِتهدى فَالْآنَ مِنْ عَذَابِك مَنْ يَسْتَنْقِذَنَى 


بحث ما صرف تجرى است آنهم بدون ملاحظه ى عوارضى كه محقق خراسانى بيان كرده است كه كاه فرد به قصد اهانت به 


دليل سوم: للمحقق الاصفهانى ايشان مى كويد. دو عنوان وجود دارد يكى عاصى و يكى جاهل. خداوند عاصى را به دوزخ 


اكر ملا-كث اين باشد كه فرد مزبور مبغوض مولى را مرتكب شده است اين ملا-كك مشترك است و هر دو مبغوض مولى را 
مرتكب شده اند. 


اكر بكوئيد غرض مولى عملى نشده است اين هم مشتركك است. 
اكر بكوئيم امر مولى مخالفت شده است اين امر هم مشتركك است. 


بنابراين بايد دنبال ملاكى باشيم كه در عاصى باشد ولى در جاهل وجود نداشته باشد از اين رو ملاكك اين است كه عاصى امر 
مولى را مخالفت كرده است و حرمت او را هتكك كرده است ولى جاهل هرجند امر مولى را مخالفت كرده است ولى حرمت 
او را هتكك نكرده است. 


ماع" 


متجرى هم كسى است كه امر مولى را به نيت هتكك حرمت او مخالفت كرده است. 


يلاحظ عليه: مضافا بر اينكه عملى كه عاصى انجام مى دهد هميشه هتكك و خروج از زى عبوديت نيست مى كوئيم: ما همان 
ملا-كك اول را انتخاب مى كنيم كه عبارت بود از مخالفت امر مولى. اشكال نشود كه اين ملا-كك بين عالم و جاهل مشتركك 
است زيرا ما مى كوئيم كه يكك قيدى به آن تعريف اضافه مى كنيم و مى كوئيم: مخالفه امر المولى عن عمد. با اضافه ى قيد 
(عن عمد) اين ملا-كك فقط در عالم است و در جاهل نيست و هكذا در متجرى هم نيست زيرا او امر مولى را مخالفت نكرده 


است زيرا آنى كه نوشيده است آب بوده است نه خمر. 


دليل جهارم: محقق نائينى مى كويد: علت اينكه خداوند عالم را عقوبت مى كند اين است كه فاعل و مرتكب شونده ى حرام 
خبث باطنى دارد. زيرا او عملى را كه مى داند مبغوض مولى است را مرتكب مى شود حال جه در واقع آن فعل مبغوض مولى 
باشد ويا نباشد. اين ملا-كك در فرد متجرى هم جارى است.ايشان مى كويد: إِنّ المناط عند العقل فى استحقاق العقاب هو 


البغض الفاعلى الناشع عن العلم بالمخالفه والمعصيه. 


يلاحظ عليه: ما به كلا-م محقق نائينى يكك قيد اضافه مى كنيم كه عبارت است از: مع كون الفعل مبغوضا للمولى واقعا يعنى 
خود فعل هم در وقع مبغوض مولى باشد و مى كوئيم: علت اينكه خداوند عالم را عقاب مى كند اين است: صدور الفعل مع 
العلم بكونه مبغوضا للمولى مع كون الفعل مبغوضا. از اين رو فرد متجرى كه عملى كه تصور مى كرد قبيح است را مرتكب 


شده است لازم نيست عقّاب شود زيرا فعلى كه انجام داده شده است در واقع مبغوض مولى نبوده است. 


ص: م 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه 19 فروردين ماه 48//+1١/19‏ 


0 3010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5ثلاماط ألا0لا. 


بحث در تجرى است و كفتيم كه امرى است انتزاعى كه از عمل كسى كه آبى را به تصور اينكه خمر است مى نوشد انتزاع 
مى شود. محقق خراسانى قائل بود كه فعل تجرىء قبيح است و هتكك حرمت مولى مى باشد ولى ما كفتيم كه هر كونه تجرى 
از باب هتكك حرمت مولى نيست زيرا كاهى فرد به علت غلبه ى هوى و هوس آن را مرتكب مى شود ولى در دل از خداوند 


خائف است. 


بحث امروز در اين است كه در جه مواردى حكم عقل به حسن و قبح» حكم شرعى را كشف مى كند و در جه مواردى 
كاشف از حكم شرعى نيست. 


اولا عقل مى كويد: (يحسن رد الامانه) و (يقبح معصيه المولى فى حكمه) 
و هكذا مى كويد: (يحسن اطاعه المولى فى حكمه) و (يقبح الخيانه بالامانه) 


ودر مورد اول حكم عقل به حسن رد امانت كشف مى كند كه رد امانت شرعا واجب است و در آنجا كه حكم مى كند 
خيانت در امانت قبيح است» كشف مى كند كه شرعا هم اين عمل حرام است. 


اما حكم عقل به حسن اطاعت مولى كاشف از اين نيست كه شارع هم بويد اطاعت مولى واجب است و هكذا در آنجا كه 


حال بايد ديد كه فرق بين اين دو مورد جيست. 


مى كويند در اين مورد قاعده اى كلى وجود دارد و آن اينكه اككر حسن و قبح به مبادى و علل بخورد از حكم شرعى كاشف 
اسث (به رد اماثث و خخيانت:در امالت» مبادى و علل فى كويند) 


ص: /اع" 
ولى اككر حسن و قبح به معاليل بخورد مانند طاعت و معصيت. در اينجا حكم عقل از حكم شرعى كاشف نيست. 


علت اينكه رد امانت را مبادى مى كويند اين است كه رتبه ى اين كار مقدم بر اطاعت است زيرا در كام اول بايد جيزى وجود 


داشته باشد تا ما آن را اطاعت كنيم. هميشه اطاعت و معصيت حكم معاليل است و ما بقى حكم علل را دارند. 


كر در دومى حكم عقل كاشف از حكم شرعى باشد لزم تسلسا الاحكام و العقوبات. زيرا عقل مى كويد: (يحسن طاعه 
المولى فى حكمه) و شرع هم مى كويد (يجب طاعه المولى فى حكمه.) در اينجا آنجه شرع كفته است خود موضوع مى شود 
براى حسن و قبح و عقل در خصوص آن مى كويد: (يحسن اطاعه المولى فى حكمه) (همان حكم مكشوف) و هكذا تا بى 


نهايت تسلسل ايجاد مى شود. 


قلنا: اين مورد از موارد اعتبارى نيست زيرا عقل از حكم شرعى كشف مى كند و حكم شرعى مجعول شارع است و عقل از 
جعل شارع كشف مى كند و اكر اينكونه باشد آن جعل حسنء طاعتى را لازم دارد هكذا تا بى نهايت موجب تسلسل مجاز مى 
شود و جون هر حكمى اكر امتثال نشود عقوبتى دارد» عقوبات هم متسلسل مى شود. 


ان قلت: اين مطلب جه ارتباطى به تجرى دارد؟ 


قلت: در تجرى هم مى كوئيم كه يقبح اراده ١‏ 2 يه (تجرى) و تحسن اراده الطاعه (انقياد) و طبق بيان فوق قبح عقلى در 
تجرى كشة از حكم شرع نخواهد كرد و وقتى عقل كفت كه اراده ى معصيت قبيح است ديكر شرع نمى كويد كه اراده ى 
معصيت شرعا هم قبيح است و الا تسلسل لازم مى آيد. 


ص: ليان 


از اين جهت مى كويند كه حكم شرع به (اطيعوا الله و اطيعوا الرسول) ارشادى است نه مولوى. 

تم الكلام فى حكم التجرى. 

المقام الثانى فى الحكم المتجرى به 

كفتيم كه تجرى عنوانى است انتزاعى و از عمل فرد كه آب را به نيت شراب مى خورد انتزاع مى شود 


واما متجرى به يعنى آب خوردن به نيت شراب (با قطع نظر از تجرى) كه به همان فعل خارجى كه انجام مى شود اطلاق مى 


شود. 
در متجرى به در دو مقام بحث مى شود. 


آن ثابت نيست در اينجا مى كويد كه عمل متجرى به قبح ندارد (حرمت و عدم حرمتش را بعد مطرح مى كنيم) و در كفايه 
سه دليل براى آن ذكر مى كند: 


الدليل الاول: حسن و قبح در دنيا بالوجوه و الاعتبارات محقق مى شود يعنى اكر كسى يتيم را مى زند اكر اين به نيت ايذاء 
باشد قبيح است ولى به نيت تاديب حسن است. هكذا كذب براى منافع شخصى قبيح است ولى اكر براى حفظ جان مسلمان 
باشد حسن است. اما قطع به حرمت و يا قطع به خمر اينككونه نيستند كه با وجوه و اعتبارات تحقق يابند و عمل حسن را قبيح و 
يا عمل قبيح را حسن كند. زيرااكر كسى يسر مولى را بكشد به عنوان اينكه دشمن مولى استء اين عمل قبيح است هرجند 
يقين داشته باشد كه آن فرد دشمن مولى است و اككر دشمن مولى را به نيت يسر مولى بكشد عملش حسن است ولى اينكه 


ص: الجمارا 


يلاحظ عليه: ما هم قبول داريم كه قطع به مخالفت و معصيت از عناوين مغيره نيست ولى عنوان مغيره عبارت است از جرأت بر 
مولىء هتكك مولىء رفع علم طغيان» ظلم و خروج از رق عبوديت و امثال آن. قطع از عناوين مغيره نيست ولى آنى كه عمل 
مزبور را زشت و قبيح مى كند اين است كه عمل فوق مصداق ظلم و هتكك و امثال آن است. 


من هنا يعلم جواب الدليل الثانى: 


الدليل الثانى: اكر بيذيريم كه قطع به مخالفت و موافقت از عناوين مغيره هستند اين امر در جائى است كه انسان به يقينش 
التفات و توجه داشته باشد و حال آنكه فرد هنكام خوردن به يقينش توجه ندارد زيرا بحث در قطع طريقى است و كسى كه 


يلاحظ عليه: قطع» از عناوين مغيره نيست زيرا آنى كه عنوان مغيره است هتكك مولى و خروج از رسم عبوديت و امثال آن است 


و قطع جه مورد توجه باشد يا نه فرقى ندارد. 


الدليل الثالث: اصلا كسى كه آب را به نيت خمر خورده است فعل اختيارى از او سر نزده زيرا آنى كه در واقع خورده است 
آب بوده و ابه آن توجه نداشته و آنى كه به آن توجه داشته است كه خمر است خلاف واقع بوده است از اين رو فعلى اختيارى 


از آن فرد سر نزده سيت 


ص: 06 


يلاحظ عليه: اكر فعل اختيارى از فرد سر نزده است يس اككر كسى در ماه رمضان و هنكام روزه مايع مزبور را بخورد نبايد 


روزه اش باطل باشد زيرا عمل غير اختيارى اى را مرتكب شده است. 


و ثانيا اكر قبول كنيم كه در خصوص نوشيدن خمر حكم اختيارى از او سر نزده است ولى مى توان كفت: فعل جامع بين خمر 
و ماء ازاو صادر شده است و جامع اين است كه مايعى را مى خورد و شرب مايع مورد توجه است و مى تواند مورد توجه 


شك 


و نقول كه فعل متجرى به قبيح نيست زيرا اكر بخواهد قبيح باشد بايد آن عناوينى كه محقق خراسانى بر شمرده است محقق 
شود كه بعضى از آن عناوين قائم به ذهن است مانند جرأت بر مولى عزم بر معصيت و طغيان و بعضى از آن عناوين قائم بر 
خارج است مانند هتكك و هيج يكك از آنها در ما نحن فيه جارى است زيرا بحث ما در فردى است كه مى داند عملش حرام 
است ولى همجنان از غضب مولى خائف است و توان مخالفت با نفسش را ندارد او در اين هنكام در مقام هتكك مولى و 
طغيان و برافراشتن علم طغيان و امثال آن نيست. 


تم الكلام فى المورد الاول كه اين عمل قبح فعلى ندارد. 


واما مورد دوم كه آيا اين عمل حرام است يا نه. بعد از بيان ما در عدم قبيح بودن عمل متجرى به حكم در مورد دوم واضح 


است و هذا عجيب. 


ص: اام 


بيان محقق النائينى: در دليل آمده است كه شرب خمر حرام است از اين رو حرمت شرب خمرء فقط مخصوص به شرب خمرى 


سوى خمرى است كه فرد يقين دارد خمر است حال اكر موافق با واقع باشد معصيت است و الا جرأت است. 


يلاحظ عليه: الاحكام الشرعيه تابعه للمصالح و المفاسد الواقعيه و مفصلحت و مفسده در شرب خمر واقعى است نه در جيزى 


0 
٠. 


كه يقين دارم خمر است. در آيه ى قرآن كه مى فرمايد: (إِنَّما يُرِيدٌ الشَّتِطانٌ أَنْ يُوقِعَ بتكم الْعداوَة وَ الْبَعْضاءَ فى الْحَمْر) (مائده 
)9١ /‏ آن اثر سوء در شرب خمر واقعى محقق است نه در شرب آبى كه فرد به اشتباه يقين دارد خمر است. 

ازاين رو عمل متجرى به كه قبح ندارد معصيت هم ندارد غايه ما فى الباب عمل فرد حاكى از سوء سريره است و فرد بايد 
نكوهش شود. 
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در بحث تجرى و متجرى به كفتيم كه هيج يكك از عناوين محرمه نيست مكر اينكه بر اين تجرى عناوين ديكرى ضميمه شود 


هكذا فعل متجرى به كه عبارت از خوردن آب باشد حرام نيست فقط جون اين عمل قبح فاعلى دارد فرد مرتكب را نكوهش 


ص: "7/7 

محقق خراسانى اولى را حرام مى داند و دومى را غير حرام. 
شيخ هر دو را حرام نمى داند (نظر ما) 

شيخ نائينى هر دو را حرام مى داند كه بيان ايشان هم كذشت. 


حرمت تجرى ويا ارتكاب فعل متجرى به وجو داشته باشد. 
به آياتى تمسكك شده است كه كفته شده است دلالت بر اين دارند كه عنوان تجرى حرام مى باشد. 
آيه ى اول: (وَ إِنْ تتِدُوا ما فى أَنْفيكم أ تُحْفُوهٌ يُحاسِبكم به الله قَغْفرٌ لِمَنْ يَسَاءُ وَ يُعَذْبٌ مَنْ يَسْاء وَ الله عَلى كل شَىْ ءٍ قَديرٌ) 


(بقره / 0378 


استدلال به اين است كه اين فرد نيت معصيت را كرده است و اين امرى است قلبى و خداوند آنجه كه ظاهر باشد و مخفى همه 


اولا: براى استدلال» بايد ما قبل و ما بعد آيه را مطالعه كرد و ديد كه آيااين آيه هر امر قلبى را شامل مى شود يا اينكه مراد از 
اين آيه امر قلبى خاصى است. 


اكر ما قبل آيه را ببينيم متوجه مى شويم كه اين آيه در مورد كسانى است كه شهادتى را كتمان مى كنند: (وَ لا تَكتّمُوا 
السَّهادَه وَ مَنْ يَكتّمها فَنَّهُ آم قلبِهُ وَ اللَّهُ بما تَعْمَلُونَ عَليمٌ) (بقره / 181) 


ص: إزشخرا 


ثانيا: حتى اكر اين آيه را مستقلا بررسى كنيم مى كوئيم: اين آيه مربوط است به جيزهائى كه در نفس انسان راسخ است مانند 
ايمان و كفر و يا ملكات رذيله (مثلا كسى كه بدخواه كسى است و اين صفت در او به شكل ملكه در آمده است) از اين رو 
هر نيت قلبى را شامل نمى شود و لا اقل اينكه شكك داريم كه نيت قلبى را هم شامل مى شود يا نه. 


ان قلت: كفته نشود كه جواب سومى هم مى توان ارائه كرد و آن اينكه در آيه آمده است كه خداوند حساب مى كند ولى 


حساب كردن دليل بر عقوبت نيست؟ 


اين رو فقط عقاب مى ماند. 


آيهى دوم: (وَ لا تَقْفْ ما ليس لكك به عِلْمْ إنَّ اّمع وَالْبِصَِرَ وَالفْوَاَ كل أولئكك كان عَنْهُ مَسئُولا( (اسراء / ”0 يعنى از جيزى 


(فؤاد) در لغت عرب به دو معنا است يكى همين قلبى است كه در بدن است. اين قلب يقينا مركز ادراكك نيست و علت اينكه 
خداوند درك را به قلب استناد مى دهد يكى اين است كه معناى ديكر (فؤاد) در لغت عرب به معناى عقل است. 


و ثانيا اكر قبول كنيم كه فؤاد به معناى همين قلب است مى كوئيم مظهر حيات در انسان قلب است. 
استدلال به اين است كه جايككاه نيت معصيت در فؤاد است زيرا نه در قلب است و نه در سمع. 


ص: عرم 


يلاحظ عليه: كبرى مسلم است كه آنجه در فؤاد است مورد سؤال و بررسى است و اما اينكه نيت معصيت و هرجه در فؤاد 
است هم مورد سؤال است مشخص نيست و به بيان ديكر اينكه نيت معصيت هم از جيزهائى است كه مسئول است مشخص 
است ثابت نمى شود و اين امر بايد از خارج مشخص شود مثلا اكرم العلماء مى كويد كه بايد عالم را اكرام كرد ولى اينكه 


جواب دوم كه در آيه ى اول ذكر كرديم اينجا هم وارد است. 


آآيه ى سوم: (لا يواخ هكم اللَهُ بباللغُو فى أئمانِكم وَ لكنْ يواخ كم بما كتمثٌ قلوبكم وَ الله غَفُورٌ حليمٌ) (بقره / 170) يعنى 
خداوند قسم هاى لغوى رابه حساب نمى آيد (همان هائى كه به هر جيزى قسم مى خورند) ولى آنى كه نيت آن را واقعا 


كودة ابلك مؤرد عستانة ومو اذه قزان كرد 
استدلال به اين است كه هر جيز كه قلب كسب كند مورد مؤاخذه است و يكى از آنها نيت تجرى است. 


بالاحظ علية#جواب. ابن سؤال ماد ايذدى قبل :امت يرا (كنتبت فلوبكم) دن مقابل' ابمان قلبى ات بع افسم عاى ,دون 
اشعار و توجه مورد مؤاخذه قرار نمى كيرند ولى در مقابل آن قسم هائى كه از روى توجه؛ قصد و نيت است (بما كسبت 


قلوبكم) مورد مؤاخذه قرار مى كيرد و اين ارتباطى به تجرى ندارد. 


ص: هاور 


آيهى جهارم: (إنَّ الّذِينَ يُحبُونَ أَنْ تشيع الْفاحِشَّهُ فى الّذِينَ آمنُوا لَهُمْ عََدَابٌ أليمٌ فى الدَّْيا وَ الْآخرو وَ الله َل وَ نتم لا 
تغلقون )و5 


اين آيه در مورد حديث افكك است كه يكى از زنان ييغمبر دجار مشكلى شد و خداوند او را تطهير كرد فردى به نام (عبد الله 


يلاحظ عليه: اين آيه اضعف الايات است. در اين آيه اتهام مسلمه خود كناه است و ترويج آن خود كناه مستقلى است ولى 
بحث ما در تجرى است كه كناه بودن آن ثابت نشده است و مستدل با اين آيه مى خواهيد ثابت كند كه كناه است از اين رو 


آيه ى ينجم: (تلك الدَّارٌ الْآخِرَُ نَجْعَلَها لِلّذينَ لا يُرِيدُونَ عُلوّا فى الْأَرْض و لا ساد وَ الْعاقبه للْمتّقِينَ) (قصص / 88) 


اين آيه در مورد قارون است و استدلال به اين است كه اراده ى علو خود يكك نوع تجرى است كه قرآن مى فرمايد اين تجرى 


عقاب دارد 


يلاحظ عليه: اين آيه در مورد قارون است كه اراده اش مقرون به عمل بود واينككونه نبود كه تنها اراده ى برترى داشته باشد از 


اين رواين آيه در مورد اراده ى علو مجرد نبود بلكه در مورد اراده ى علو محقق بوده است. 


بر حكم خودش باقى است (اكر مايع مزبور آب باشد حكم همان آب بر آن جارى است) و ثالثا اكر قبحى در كار باشد قبح 
فاعلى است يعنى آن فرد را نكوهش مى كنند و قبح فاعلى متصف به حرمت نمى شود زيرا حرمت روى افعال مى رود نه روى 


ذوات. 


ص: م 


تم الكلام فى الآيات و اما الكلام فى الروايات. 
روايات بر اصنافى است: 


اما الصنف الاول من الروايات: محشور شدن افراد در روز قيامت بر طبق نيت هايشان 


3 


خياد :تعمد بو خالوافى المكاسن. عن على إن العكم عن اب غزوه الشلوئ عن ابي غترق اللوع هال إنءالله يخدر الناس 
عَلَى تَيَاتَهُم 0 يَوْمَ الْقِيَامَ. (وسائل الشيعه» مقدمه العبادات» باب 6 حديث زه 


اازاين رو فردى كه تجرى كرده است هرجند واقعا فعل حرامى را مرتكب نشده است خداوند او را مطابق عملش محشور كرده 
واورا كيفر مى دهد. 


يلاحظ عليه: براى بررسى اين روايت بايد روايات ديكر را هم مطالعه كنيم كه از جمله در روايت ديكرى آمده است: 


0 ختدة بن إشحاق بن التاس الموسو عن أبيه عن !-. ثعاجلَ بن مكل بن إشحاق إن مت 


كج 


0 نما اأغمال الات و لاغ قا وى فعن راق ال لد فد وك ا 


اا 1 وى عِفَاًا ل يَكنْ لَه ناما نَوَى /570311 (همان مدركك ح لم 


ل 


ا 


طبق اين روايت افرادى كه به جنكك مى روند كاه براى خداوند مى جنكند و كاه براى رسيدن به غنائم و امثال آن از اين رو 


خدا و طبق همان محشور مى شوند از اين رو اين روايت مربوط به نيت مجرده نيست بلكه همراه نيت عملى را هم انجام مى 


دهد. 


ص: وخر 
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كفته بوديم كه عنوان تجرى كه عنوانى انتزاعى است حرام و فعل متجرى به هم بر همان حكم اوليه ى خود باقى است و حكم 
او با نيت من عوض نمى شود فقط فردى كه مرتكب اين عمل مى شود قبح فاعلى دارد (يعنى حسن سريره ندارد) 


جمعى خواستند با تمسكك به آيات قرآن بككويند كه تجرى حرام است و ما از آن آيات جواب داديم. 


سيس آنها كه قائل هستند تجرى حرام است به روايات تمسكك كرده اند و طائفه ى اول را خوانيد و جواب آن را هم عرض 


كرديم. 
صئف دوم: جمع الناس بالرضا و السخط. 


روى عن أمير المؤمنين _ عليه السّلاام انّه قال: (أيّها النْاس إِنّما يجمع الناس الرضا و السخطء و إِنْما عَفّر ناقه ثمود رجل واحد 
فعمهم الله بالعذاب (و براى انها صيغه ى جمع مى آورد) لما عمّوه بالرضى فقال سبحانه: (فَعَقَرُوها فَأَض بْحُوا نادمين( (نهج 
البلاغه خطبه ى )77١‏ 


اين روايت تصريح مى كند كه آنجه موجب مى شود افرادى تحت يكك جتر كنار هم كرد آيند عنوان راضى و يا ناراضى 
بودن از فعل فرد ديككر است مثلا اكر مؤمنى عمل خوبى را انجام دهد و افرادى باشند كه به عمل او رضايت داشته باشند آنها 
هم در ثواب با او شريكند و هكذا در مورد سخط و عدم رضايت كه فردى كناهى انجام مى دهد كه انسان نسبت به عمل او 


سخط دارد ازاين رو در جرم او شريكك نيست. 
ص: 7/8 
مستدل مى كويد كه تجرى هم نوعى نيت معصيت و رضايت به معصيت است. 


يلاحظ عليه: اولا اين حديث ارتباطى به بحث تجرى ندارد زيرا اين حديث در مورد رضا و سخط نسبت به فعل فرد ديكر 


ثانيا: رضا و سخط خود معصيت و ثواب مستقلى محسوب مى شوند واز باب تجرى نيست مانند اشاعه ى فاحشه كه بحثش 


صنف سوم: نيت كافر از عملش بدتر است. 


روك السكرتى عن أبى عيذ الله_غليه القلام - أله قال« قال وسول الله صلى الله علية و آله و سلم:قهالمؤمن خير .من عملة و 
نه الكافر شرٌ من عمله و كل عامل يعمل على ثيته. 


اكر اين روايت صحيح باشد بايد عقاب فرد متجرى از فرد عاصى بيشتر باشد. 


وايضا مشكلى كه در اين روايت است اين است كه اين روايت غرابت دارد و در علم الحديث مى كويند كه وجود غرابت در 


مضمون حديث موجب ضعف حديث مى شود يعنى جككونه مى شود كه نيت از خود عمل بالاتر باشد. 
براى توجيه اين حديث دو تفسير وارد شده است: 


شوند بيشتر است زيرا مؤمنى فقط مى تواند ينج نفر را دعوت كند ولى در نيت خود مى كويد كه اى كاش مى توانست ينجاه 
نفر را دعوت كند. و هكذا كافر جند كناه را انجام مى دهد ولى آرزو مى كرد كه ايكاش مى توانست بيشتر خدا را معصيت 
كند. 


ص: م 


السّلام _ أنّه كان يقول: نيه المؤمن أفضل من عمله ذلك لأنّه ينوى من الخير ما لا يدركه و ننه الكافر شي من عمله و ذلكك لأنَّ 
الكافر ينوى الشر و يأمل من الشر مالا يدركه. (وسائل باب ١‏ از ابواب مقدمه ى عبادات ح 17) 

رؤيت است و ريابردار نيست ولى در عمل مى توان ريا كرد. 

روايت ذيل مى توان شاهد اين تفسير باشد: روى زيد الشحام, قال: قلت لأبى عبد الله _ عليه السّلام __: إِنّى سمعتكك تقول: ثنه 
المؤمن حبر من مله فكبق: تكون اله خخيرا مخ العمل فقالة «لأن العمل ريما كاف ريام الميخلوفيق والنية تخالضة رت العالينيق: 
فيعطى عر وَجَل على النيه مالا يعطى على العمل) (عملى كه مقرون به ريا باشد) همان مدركك ح ١8‏ 


اين توجيه كامل نيست زيرا فقط نيست مؤمن را تصحيح كرد به خلاف نيت كافر. 
صنف جهارم: خلود اهل بهشت در بهشت و اهل آتش در جهنم بخاطر نيتشان. 


روى أبو هاشم المدنى قال: قال أبو عبد الله _ عليه المّلادم _ :«انْما ند أهل النار فى النار لأنّ تياتهم كانت فى الدنيا أن لو 
دوا نتيا ا دتسهو] الله ا بداو إتمة شق أعل اف ال ان ثناتهم كانت فى الدنيا أن لو بقوا فيهاء ان يطيعوا الله أبداً 
فبالنيات خُلّد هؤلاء و هؤلاء ثم تلا قوله تعالى: قل كل يِعْمَلُ عَلى شاكلَتهِ قال: على نيته. (وسائل همان مدركك ح 8.) 


ص: ا 


به تعبير حقوق دانان كيفر بايد همسنكك با كناه باشد و فردى حدود هفتاد سال كناه كرده است ولى در آتش جنهم مخلد است 
كه امام مى فرمايد خلود به دليل نيت آنها بوده است كه اككر آنها نيت داشتند كه تا در دنيا هستند خدا را عصيان كنند و هكذا 


در مورد اهل بهشت. 


اين روايت هم سندش مجهول است (بدليل منقرى و احمد بن يونس) وهم غرابت دارد. زيرا بسيارى از افراد هستند كه عمرى 


را در اطاعت كذراندند ولى سرآخر مرتد شدند و عاقبت به خير نشدند و هكذا بر عكس. 

اكر اين روايت درست بود مى توانست دليل بر حرمت تجرى باشد ولى سند اين روايت مشكل دارد. 

نكته: اككر اين روايت صحيح نيست يس جواب سؤال سائل در خلود اهل نار در جهنم و اهل بهشت در بهشت جه بايد كفت؟ 
ما جواب آن را مفصلا در كتاب (الهيات على هدى الكتاب و السنه) ذكر كرده ايم. 

صنف ينجم: يكتب فى حال المرض ما عمل فى حال الصحه. 


روى جابر» عن أبى جعفر قال: قال لى: يا جابر: يكتب للمؤمن فى سقمه من العمل الصحيح ما كان يكتب فى صحمته و يكتب 
للكافر فى سقمه من العمل السيّئ ما كان يكتب فى صححته ثم قال: يا جابر ما أشدّ هذا من حديث. 


جاريه باشد به اين معنا كه اعمال صالحى از فردى سر زده ولى به صورت سنت حسنه در آمده است مثلا كسى در زمان 


سيثه اى كه سنت شده باشد. 


ص: ير 


مضافا بر اينكه در اين حديث غرابت است و اما هم خود در آخر اين حديث مى فرمايد: (يا جابر ما أشدّ هذا من حديث.) يعنى 


طائفه ى دوم: در مقابل اين روايات طائفه ى ديكرى است كه مى كويد نيت عمل زشت تا به عمل نرسد كناهى بر فرد نوشته 


روى الكلينى عن زراره» عن أحدهماعليمها السّلام » قال: (إنّ الله تباركك وتعالى جعل لآدم فى ذريته انُّمن هم بحسنه فلم يعملها 
كتب له حسنه #ومن هم بخسته وعملها كتبت له عشرا زو من هع بسيئه لم تكتب غليةء ومن هه بها وعملها كتبت عليه اسيقه) 


(وسائل باب 8 از ابواب مقدمه ى عبادات ح 8) 
روايات لاء ىل "١ ١‏ و ؟7از همين باب بر اين مطلب دلالت دارد. 
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كفته بوديم كه عنوان تجرى كه عنوانى انتزاعى است حرام نيست و فعل متجرى به هم بر همان حكم اوليه ى خود باقى است و 
حكم او با نيت من عوض نمى شود فقط فردى كه مرتكب اين عمل مى شود قبح فاعلى دارد (يعنى حسن سريره ندارد) 


جمعى خواستند با تمسكك به آيات قرآن و روايات بكويندن كه تجرى حرام است و ما از آنها جواب داديم. 
سيس با طائفه ى دوم رسيديم كه مى كفت نيت عمل زشت تا به عمل نرسد كناهى بر فرد نوشته نمى شود. 


طبق مختارمان كه قائل هستيم روايات طائفه ى اولى دلالت بر تجرى ندارند مشكلى نداريم زيرا در هر دو دسته روايت سخنى 


از حرمت تجرى نيست و اصلا بين آن دو دسته تعارضى وجود ندارد. 

ص: 787 

كسانى كه دلالت روايات طائفه ى اولى را كافى مى دانند در مقام جمع برآمدند. 
شيخ انصارى در فرائد دو جمع را بيان فرموده است: 


الجمع الاول: للشيخ الانصارى صنف اول كه مى كويد: تجرى عقاب دارد را حمل به جائى مى كنيم كه فرد قاصد بود كه 
كناه كند ولى هنكام اقدام به كناه ناتوان شد و كناه را انجام نداد اين فرد عقاب دارد ولى كسى كه نيت كناه داشت ولى بعد 


يشيمان شد و مختارا دست به كناه نبرد او كناه ندارد. 


شيخ مى فرمايد: شاهد اين روايت روايتى است كه امام صادق عليه السلام از رسول خدا نقل مى كند كه هنكامى كه دو 
مسلمان شمشير به روى هم بكشند و يكى ديكرى را بكشد هر دو در جهنم اند. كسى عرض كرد كه قاتل وضعش مشخص 
است ولى مقتول جرا در تش است. حضرت در جواب فرمود: زيرا او هم اراده ى قتل ديكرى را داشت. از اين رو او هم 
تصميم به كشتن ديكرى داشت ولى نيمه ى راه از كشتن او ناتوان شد زيرا خودش كشته شد. (إذا التقى المسلمان بسيفهما 
على غير سنّهء فالقاتل والمقتول فى النار»» قيل: يا رسول الله هذا القاتل فما بال المقتول؟ قال: لأنّه أراد قتله) (وسائل ج ١١‏ باب 
ل از ابواب جهاد العدو ح ).١‏ 


يلاحظ عليه: اولا: اين روايتى كه شيخ به عنوان شاهد نقل كرده است خود ضعيف است و در سند اين روايت (حسين بن 
علوان) است كه عامى مذهب بوده و توثيق هم نشده است و هكذا فرد ديكرى كه زيدى بطرى است. از اين رو سند اين 


روايت مخدوش است و با آن نمى توان بين دو صنف روايت داورى كرد. 


ص: إركث/ينا 


لا اقل مقتول سيفش را براى ترساندن مؤمن ديكر كشيده است و اين خود كناه محسوب مى شود. 


انجام دهد مثلا براى انجام كناه لباس بيوشد و بيرون رود و مثلا تا دم ميخانه برود و اما طائفه ى دوم ناظر به اين است كه فرد 


فقط نيت و انديشه ى كناه را در ذهن داشته است و حتى مقدمه را هم انجام نداده است. 


اتناس 

كند و مقصود هم واقعا حرام باشد مثلا فرد قصد كند كه به ميخانه برود و در ميخانه فرد هم شراب واقعى را نزد او بككذارد 
ولى فرد آن را نخورد و بركردد اين فرد عقاب مى شود ولى روايت دوم مربوط به كسى است كه نيت كناه را داشته ولى 
مقصود حرام واقعى نباشد مثلا آب باشدك. 

يلاحظ عليه: معناى اين جمع اين است كه دسته ى دوم فقط مخصوص تجرى باشد و حال آنكه ظاهر دسته ى دوم اين است 


كه همه ى موارد را شامل مى شود هم در جائى كه مقصود در واقع خمر باشد و هم آنجا كه مقصود آب باشد. 


ص: زكرا 


نقول: همانطور كه كفتيم ما به اين وجوه جمع احتياج نداريم. 
تم الكلام فى السؤال الاول كه در اين مورد بود كه حكم تجرى در آيات و روايات جيست. 
السؤال الثانى: فى تفصيل صاحب الفصول. 


صاحب فصول معتقد است كه تجرى عقاب دارد ولى شيخ كفت كه قبح فعلى ندارد ولى قبح فاعلى دارد و ما هم با شيخ 
موافقيم. ولى محقق خراسانى هم همانند صاحب فصول مى كويد كه قبح فعلى دارد ولى صاحب فصول اضافه مى كند كه 
تجرى عقوبت دارد مكر در جائى كه تجرى در ضمن واجبى انجام بكيريد كه مشروط به قصد قربت نباشد كه در اين صورت 
مصلحت واقعى قبح تجرى را از بين مى برد مثلا عبدى است كه بايد عدو مولى را بكشد. او كسى را ديد و يقين يبدا كرد كه 
او عدو مولى است ولى تجرى كرد واو را نكشد و بعد معلوم شد كه او فرزند مولى بوده است در اينجا نكشتن فرزند مولى كه 
قصد قربت هم لازم ندارد قبح تجرى را شستشو مى دهد. 

البته بايد توجه داشت كه بحث در جائى است كه آن واجب قصد قربت لازم نداشته باشد زيرا اكر لازم باشد اصلا قصد قربت 
از فرد متمشى نمى شود. 

محقق خراسانى به صاحب فصول اشكال كرده است و آن اينكه حسن و قبح رهن فرع التفات مكلف است يعنى فرد بايد 
ملتفت باشد كه فرد مزبور» فرزند مولى است و بعد آن را نكشد وقتى عبد خبر ندارد كه آن فرد فرزند مولى است و به عبارت 
ديكر هنكامى كه يقين داشت كه آن فرد دشمن مولى است و او را نكشدء» خبر نداشت كه او فرزند مولى است از اين رو تا 


ص: كن 


اشتباه صاحب فصول در اين است كه مصلحت را با حسن اشتباه كرفته است يعنى عملش مصلحت دارد زيرا فرزند مولى زنده 


مانده است ولى حسن ندارد زيرا حسن و قبح تابع علم و التفات مكلف هستند. 
السؤال الثالث: آيا اكر فرد زياد مرتكب تجرى شود اين عملش با عدالت منافات دارد يا نه؟ 


فردى است كه هميشه سراغ كذب مى رود ولى سخنش راست در مى آيد و يا سراغ غيبت مى رود ولى معلوم مى شود كه فرد 
مزبور جائز الغيبه بوده است آيا اين كار با ملكه ى عدالت سازكار است يا نه؟ 


جواب اين است كه اكر به مقدار كم اين كار را بكند اين با عدالت سازكار است ولى اكر مكررا اين كار را انجام دهد 
هرجند كارش حرام نيست ولى اين كشف مى كند كه اين فرد» ملكه ى رادعه از معصيت را دارا نمى باشد و الا اين كونه به 
جيزهائى كه تصور مى كرد كناه است اقدام نمى كرد. از اين رو در تعريف عدالت مى كويند كه كبيره را تركك را تركك كند 
و بر معصيت هم اصرار نداشته باشد و افعال خلاف مروت هم انجام ندهد مثلا در خيابان غذا بخورد و امثال آن اين كارها 
ممكن است حرام نباشد ولى كشف مى كند كه در فرد ملكه ى رادعه وجود ندارد. 


تم الكلام فى الامر الاول و هو لتجرى. 
الامر الثانى فى اقسام القطع 


به تعبير محقق بروجردى از زمان شيخ انصارى به بعد قطع را به ينج شكل تقسيم كرده اند: قطع طريقى محضء قطع موضوعى. 
سيس قطع موضوعى به دو قسم است قطع موضوعى طريقى و قطع موضوعى وصفى و در هر يكك ازاين دو يا قطع تمام 
الموضوع است و يا جزء الموضوع. 


ص: للا 


البته در فرائد تا قبل از تجرى هر ينج قسم را مطرح كرده است ولى محقق خراسانى اول تجرى را بحث كرده است و سيس هر 
سه را مطرح كرده است. 


ابتدا بايد قطع طريقى و موضوعى را تعريف كنيم و بعد سراغ اقسامش رويم فنقول: 


قطع طريقى اين است كه حكم روى واقع محض رود به اين معنا كه قطع فقط جنبه ى واقع نمائى داشته باشد. مثلا يولم كم 
شده است و شب است كبريتى را روشن مى كنم تا آن را ييدا كنم در اينجا روشن كردن كبريت وسيله اى است كه من به 
واقع كه همان محل يول است دست يابم. همانند عينكك كه وسيله اى است براى ديدن جاى دور و خودش فى نفسه اعتبارى 


ندارد. 


قطع موضوعى: در اين نوع قطع در حكم اثر دارد به اين بيان كه اكر قطع بيدا نكنى واقع و حكمى هم نيست بخلاا.ف قطع 
طريقى كه جه قطع داشته باشم يا نه واقع عوض نمى شود و حكم واقعى تغيير نمى كند ولى در قطع موضوعى اكر قطع نباشد 
حكم الهى هم وجود ندارد. با ذكر جند مثال اين قطع را توضيح مى دهيم: 


روى قطع به خطر رفته است. (كاهى ظن به خطر هم همين حكم را دارد) در اينجا اكر خطرى باشد ولى من به آن علم نداشته 
باشم كناهى ندارد ولى اككر خطر را بدانم اكر به آن سفر روم نمازم تمام است زيرا اين سفر حرام مى باشد 


ص: وذكثكن 


مثال دوم: كسى كه ظن يا قطع دارد كه آب برايش ضرر دارد و با اين حال وضو بككيرد وضويش باطل است ولى اكر بدون 


ظن و قطع مذكور وضو بكيرد هرجند آب برايش ضرر داشته باشد جون نمى داند وضويش صحيح است. 


مثال سوم: ميزان در روزه تبين فجر است (وَكلوا وَاشْرَبُوا ع تَى يَتَبِيْنَ لكمٌ الْخوِط الأمبيض مِنَ الْحْتِطالاسْوَدٍ مِنَ الفَجِر( (بقره / 
1417) از اين رواكر كسى شب را استصحاب كند و بعد بفهمد كه فجر شده بود طبق آيه ى مزبور جون ميزان تبين است و فرد 


نمى دانست كه فجر شده است روزه اش صحيح است. 


توجه: تا به حال مى شنيديم كه قطع موضوعى آن است كه قطع در موضوع حكم اخحذ شود و شيخ مثال مى زند: (اذا قطعت 
بخمريه شىء فهو حرام) ولى ما مى كوئيم كه قطع موضوعى منحصربه اين نيست زيرا كاه در موضوع اخذ نمى شود ولى دليل 
ديكر به ما مى كويد كه قطع در حكم مدخليت دارد. آن هم قطع موضوعى است. مثلا در مثال روزه تبين در اينجا در حكم 
دخالت دارد ولى در موضوع اخذ نشده است. 


ان شاء الله در بحث آينده قطع موضوعى طريقى و قطع موضوعى وصفى را بيان مى كنيم. 
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بحث در مورد اقسام قطع است. شيخ در اول فرائد قطع را به ينج قسمت تقسيم كرده است: قطع طريقى محضء قطع موضوعى. 
سيس قطع موضوعى به دو قسم است قطع موضوعى طريقى و قطع موضوعى وصفى و در هر يكك ازاين دو يا قطع تمام 
الموضوع است و يا جزء الموضوع. 


ص: /78 
از زمان شيخ انصارى تا حالا همين ينج قسم باقى مانده است. 


در جلسه ى قبل قطع طريقى را معنا كرديم و كفتيم قطع طريقى اين است كه حكم روى واقع محض رود به اين معنا كه قطع 
فقط جنبه ى واقع نمائى داشته باشد و هيج مدخليتى در واقع ندار ولى قطع موضوعى آن است كه در آنء قطع در حكم اثر 
دارد به اين بيان كه اكر قطع يبدا نكنى واقع و حكمى هم نيست و حتى ساير حجج هم در حكم مدخليت دارند. 


مثلا در قطع موضوعى اكر كسى قطع داشته باشد كه آب برايش ضرر دارد حكمش اين است كه بايد وضو را رها كرده تيمم 
كند و بعد اكر متوجه شود كه قطعش صحيح نبوده و آب براى ضرر نداشته باز هم حكمش در همان زمان تيمم بوده است و 
اكر آن موقع وضو كرفته بود وضويش باطل است زيرا قطع ممكن است نسبت به متعلق خودش خطا داشته است و آب زيان 
نداشته است ولى موضوع تغيير نمى كند زيرا موضوع خوف ضرر بوده است و حكمش هم تيمم بوده است واين موضوع آن 


موقع وجود داشته است. 


هو 4ه 


تقسيمات قطع موضوعى: براى قطع موضوعى سه نوع تقسيم ذكر شده است 
التقسيم الاول: القطع الموضوعى ينقسم الى طريقى و وصفى 

براى تقسيم قطع به اين دو قسم جند بيان وجود دارد: 

البيان الاول: قطع ذات الاضافه است: 


قطع دو حالت دارد و ذات الاضافه است به اين معنا كه نسبتى به قاطع دارد و نسبتى به مقطوع و به عبارت ديكر قطع موضوعى 


از يكك طرف قائم به نفس قاطع است و از طرف ديككر قائم به صورت خارجى مى باشد. 


ص: 521 


از آن طرف كه با قاطع ارتباط دارد به آن موضوعى وصفى مى كويند يعنى وصفى براى نفس قاطع است و از آن نظر كه 
ارتباط با مقطوع خارجى (خمر) دارد به آن موضوعى طريقى مى كويند زيرا مسير و طريق را بيان مى كند. حال بايد ديد كه 
مولى از جه نظر آن را در موضوع اخذ كرده است از آن نظر كه ارتباط با نفس دارد (كه در اين صورت قطع؛ موضوعى 


البيان الثانى: نككاه به قطع از دو زاويه: 
انسان به قطع از دو زاويه نككّاه مى كند اكر به قطع به اين ديد كه آن از صفات نفسانى است نككاه كند مثلا بككويد كه همان 
طور كه بخل و حسد از صفات نفسانيه هستند قطع و يقين هم جنين مى شوند در اين صورت قطع» موضوعى وصفى مى شود. 


ولى اكر به آن به اين ديد بنككرد كه قطع واقع نمائى دارد و طريقى است كه ما را به واقع رهنمون مى شود. قطع در اين صورت 


موضوعى طريقى مى شود. 
البيان الثالث: تمثيل به آثينه 


مرحوم حجت مى فرمايد: انسان هنكام خريدن آثينه از دو زاويه به آن نظر مى كند كاه به خود آثينه و شكل و كيفيت آن نكاه 
مى كند كه اين مثال قطع موضوعى وصفى است ولى كاه به آثينه نككاه مى كند تا دقت كند كه جكونه تصوير را منعكس مى 


كند كه دراين صورت موضوعى طريقى مى باشد. 


ص: لمانا 


بايد توجه داشت كه در هر دو شق انسان به خود آثينه توجه دارد نهايت اينكه كاه توجهش به صفات خود آثينه است و كاه 
توجهش به نماياندن تصوير و اين به خلاف قطع طريقى محض است كه اكر انسان به شكل قطع طريقى محض به آثينه بنكرد 


ديكر به خود آئينه هيج توجهى ندارد و تمام توجهش به همان تصويرى است كه در آثينه منعكس شده است. 

التقسيم الثانى للقطع الموضوعى: 

قطع موضوعى (جه وصفى و جه طريقى) كاه تمام الموضوع است يعنى واقع هيج مدخليتى ندارد و كاه جزء الموضوع يعنى 
هم واقع مدخليت دارد و هم قطع. 

مثال جائى كه قطع تمام الموضوع است: ضرر آب بر بدن ويا ظن به ضيق وقت كه در همه ى اينها قطع و ظن تمام الموضوع 


واقع آب براى بدن ضرر داشته باشد يا نه در هر صورت حكم بر همان حالت نفسانى متعلق است. 


مثال جائى كه قطع جزء الموضوع است: اككر دليلى قائم شده باشد بر اينكه (اذا قطعت بخمريه خمر فاجتنبه) در اين صورت اكر 
كسى قطع به خمر بودن جيزى داشته باشد و آن را بخورد و بعد بفهمد كه آب بوده است فقط تجرى است و خود نوشيدن 
آب كناه ندارد زيرا براى حرمت هم بايد قطع به خمريت وجود داشته باشد و هم مايع مزبور خمر باشد و هر كدام نباشد 


حرمت واقعى منتفى مى باشد. 


ص: وم 


اشكال محقق نائينى: محقق نائينى در ميان اقسام قطع يكك قسم را قبول ندارد. ايشان طريقى محضء موضوعى وصفى (جه تمام 
الموضوع باشد جه جزء الموضوع) و موضوعى طريقى جزء الموضوع را قبول كرده است ولى مى كويد موضوعى طريقى تمام 


الموضوع قابل تحقق نيست و در آن تناقض وجود دارد. 


بيانه: ازاين نظر كه تمام الموضوع است معنايش اين است كه واقع در آن مدخليت ندارد وازاين نظر كه طريقى است 


يلاحظ عليه: محقق نائينى تصور كرده است معناى طريقيت اين است كه واقع مدخليت داشته باشد از اين رو كفته كه با تمام 
الموضوع نمى سازد و حال آنكه معناى طريقيت اين است كه موقعى كه اين قطع را ملا-حظه كرديم از آن دو صفت فقط به 
طريقيتش نككاه كرديم يعنى هنكام خريدن آئينه به شكل و شمايل آثينه توجه نكرديم بلكه به اين لحاظ به آن نكريستيم كه 
ببينيم واقع را جككونه نشان مى دهد ولى همجنان به خود آثينه هم توجه داشتيم. 

معناى طريقيت به معناى مدخليت واقع نيست بلكه معناى آن اين است كه وقتى مولى قطع را در موضوع اخذ كرد به لحاظ 


واقع نمائى آن اخذ كرد (نه به آن لحاظ كه صفتى نفسانى است) حال كاه قطع واقع را براى ما نمايان مى كند و كاه نمى كند. 


محقق خوتى نيز كلاسم استادش را به شكل ديكرى بيان كرده است و مى كويد: در قطع موضوعى طريقى قابل تحقق نيست 
زيرا قطع موضوعى از اين لحاظ كه تمام الموضوع است معنايش اين است كه به قطع به لحاظ استقلالى نكاه كرده ايم و به اين 
نظر كه طريقيت دارد به آن به لحاظ آلى نظر كرده ايم و اين دو با هم تناقض دارد و در يكك قطع جمع نمى شود. 


ص: اانا 


جواب اين است كه معناى طريقيت به معناى لحاظ آلى نيست بلكه به اين معنا است كه وقتى آن را در موضوع اخذ كرده ايم 


فقط به صفت طريقيت آن توجه داشتيم نه به جهت وصفيت آن و در هر صورت لحاظ آن استقلالى است. 


القطع الموضوعى اذا تعلق بالموضوع بر دو نحو است 


كاهى در موضوع حكم خودش اخذ مى شود مانند (اذا قطعت بخمريه الخمر فاجتنب) قطعى كه به موضوع تعلق يافته است در 
موضوع حكم اجتناب از خودش اخذ است كاه قطع متعلق به موضوعء در موضوع حكم ديكر اخذ شده است (اذا قطعت 
بخمريه خمر فتصدق) در اينجا تصدق از احكام خمر نيست. 


خلاصه آنكه آنجا كه قطع و متعلق موضوعى است كاه حكم مربوط به خود موضوع است و كاه موضوع ديكر. 
ولى القطع الموضوعى اذا تعلق بالحكم بر سه قسم است. 
اذا قطعت بحرمه الخمر فتحرم اذا قطعت بحرمه الخمر فلا تحرم اذا قطعت بحرمه الخمر فتصدق 


در ميان اين سه قسم قسم اول صحيح نيست زيرا اجتماع مثلين است زيرا اكر به حرمت خمر قطع بيدا شد واضح است كه حرام 
است و ديكر نبايد حكم آن هم حرمت باشد. 


آنجه اينجا كفتيم به شكل مجمل است و محقق خراسانى در امر رابع اين بحث را به شكل مفصل بيان مى كند به اين معنا كه 
كاه متعلق مشمول حكم انشائى است و كاه فعلى و مطالب ديكر. 


ص: 7937 
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بحث ما در قيام امارت مكان القطع است. (مطلق قطع نه صرف موضوعى و يا طريقى) بعد از آنكه ما قطع را به 0 قسم تقسيم 
كرديم: قطع طريقى محضء قطع موضوعى. سيس قطع موضوعى به دو قسم است قطع موضوعى طريقى و قطع موضوعى 
وصفى و در هر يكك ازاين دو يا قطع تمام الموضوع است و يا جزء الموضوع. 


و كفتيم كه كاه قطع موضوعى در موضوع حكم خودش اخذ مى شود كاه در موضوع حكم غير آن موضوع. 


بحث جديد اين است كه شارع قطع را در موضوع اخذ كرد مثلا- كفت: (اذا قطعت بضرر الماء لكك فتيمم) آيا اماره هم 


جانشين قطع مى شود يا نه يعنى اكر بينه بر ضرر قائم شد آيا مى تواند جانشين قطع شود و بككُوئيم كه بايد تيمم كرد يا نه؟ 


شيخ در اينجا تفصيل داده است و مى كويد: اكر قطع» طريقى محض باشد (كما هو فى غالب الاحكام و اينكه قطع موضوعى 
بسيار كم است) قطعا اماره هم جاى آن مى نشيند حال جه اماره به معناى بينه باشد و جه به معناى خبر واحد زيرا اكر جاى 
قطع ننشيند لازم مى آيد كه لغويت به وجود آيد زيرا مى كوئيم كه اماره براى جه حجت شده است؟ اكر اماره نتواند ثابت 
كند كه اين وضو مثلا ضررى است و فقط ما محتاج يقين باشيم بايد بككُوئيم كه اماره حجت نيست. حال كه حجت است يعنى 


مى تواند موضوع و متعلق خودش را ثابت كند. 
ص: عوم 


فتيمم) حال اماره مى تواند جانشين اين قطع بشود يا نه يعنى اكر دو يزشكك به من بككُويند كه اين آب براى تو ضرر دارد. شيخ 
تفصيل داده است و كفته است قطعى كه در موضوع اخذ شده است بر دو قسم است كاه موضوعى طريقى است در اولى اماره 


جانشين آن مى شود به خالاف دومى. 


زيرا اكر قطع در موضوع به عنوان طريقيت اخذ شده باشد نه وصفييت در اين صورت بين المنزل و المنزل عليه تناسب كافى 


وجود دارد زيرا اماره هم مانند قطع طريقيت دارد و مى توان به جاى آن بنشيند. 
بنابراين همان دليلى كه بينه را حجت مى كند آن را جانشين قطع موضوعى طريقى مى كند. 


اما اكر قطعى كه در لسان دليل است موضوعى طريقى نباشد بلكه موضوعى وصفى باشد يعنى بما انه صفه من الصفات 
النفسانى باشد (همان طور كه بخل و حسد و امثال آن صفتى نفسانى هستند قطع هم صفت نفسانى است) در اين صورت اماره 


نمى تواند به جاى آن بنشيند زيرا بين آن دو تناسب نيست زيرا بينه طريق است و قطع وصفى صفتى از صفات نفس است. 


بعد از شيخ. محقق خراسانى قائل است كه اماره فقط مى تواند جانشين قطع طريقى محض باشد. ولى در قطع موضوعى دليل 


حجيت اماره اين هنر را ندارد هم آن را حجت كند وهم آن را جانشين قطع كند جه قطع ما موضوعى طريقى باشد يا 
مو ضوعى وصفى. 


ص: هحار 


بعد مى كويد كه بحث ما در دو مقام است: 


مقام ثبوت كه اين امر امكان دارد يا نه يعنى يكك دليل مى تواند هم خودش را حجت كند وهم مدخليت را (آن را به جاى 
قطع موضوعى بنشاند) 

مقام اثبات كه از ادله جه استفاده اى مى كنيم. 

دليلى كه مى كويد اذا قطعت بان استعمال الماء ضار دو حالت دارد يكى حجيت (زيرا قطع حجت عقلى است و طريق به واقع) 
و دوم اينكه اين قطع در موضوع مدخليت دارد. 

حال دليل ييامبر كه مى فرمايد (انما اقضى بينكم بالايمان و البينات) يكى از دو كار را مى كند يا فقط حجيت بينه را ثابت مى 
كند ويا مدخليت را و لسان دليل فقط مى تواند يكى از اين دو را ثابت كند نه هر دو را. 

ان قلت: دليل انما اقضى بينكم بالبينات اطلاق دارد يعنى معناى حديث اين است كه بينه حجت است و جون اطلااق دارد 
همانند قطع هم حجيت دارد و هم در موضوع مدخليت دارد. 


قلت: اين دليل واحد نمى تواند در آن واحد دو كار كند هم حجيت خود را بيان كند و هم مدخليت آن در موضوع را ثابت 
كند و الا يلزم اجتماع اللحاظين الآلى و الاستقلالى. 

توضيح ذلكك: اكر دليلى كه مى كويد: البينه حجه نظرش اين باشد كه بينه را از لحاظ ححيت جاى قطع بككذارد به بينه به 
لحاظ آلى نظر كرده است يعنى بينه فقط واقع را نشان مى دهد و خود همانند وسيله و طريقى است كه انسان را به واقع مى 
رساند و آن واقع است كه استقلال دارد واكر بكويد كه بينه هم در موضوع دخالت دارد نظرش به اماره و قطع مى شود 


استقلالى و نظرش به واقع آلى مى شود. ازاين رو نمى شود در يكك آن هر دو را از حجيت بينه آن استخراج نمود. 


ص: انا 


به بيان ديكر دليل حجت اماره وقتى مى خواهد به آنها لباس حجيت بيوشاند به آنها به جشم وسيله مى نككرد و اصل واقع است 
واين دو ابزارى هستند براى رسيدن به واقع و اكر بخواهد بككويد كه آنها در موضوع دخالت دارند نظر به آنها استقلالى است 
و ديكر به واقع اعتناق استقلال 'تذاود 


سيبس مى كويد لازمه ى كلام اين است كه عبارت البينه حجه مجمل شود زيرا معلوم نيست كه نظرش آلى بوده يا استقلالى. 


در جواب مى كويد كه اين ظهور در آليت دارد نه استقلالى و نتيجه آن مى شود كه فقط و فقط به جاى قطع طريقى محض 
مى نشيند و ديكر جانشين قطع موضوعى نمى شود زيرا دراين صورت لازم مى آيد كه لحاظ آلى واستقلالى با هم جمع 


شود. 


نحن نقول: اشكال محقق خراسانى در اين است كه تصور كرده است كه قاطع كه قطع به واقع دارد خودش مى خواهد در 
مورد اماره و قطع خودش.ء اين دو كار را انجام دهد يعنى هم اماره را در حجيت كند وهم به آن صبغه ى مدخليت بدهد يعنى 
آن را به جاى قطع بككذارد بله اككر او اين كار را بكند و قطع خودش را به اين شكل در آورد اين اشكال مطرح است زيرا منزل 
كه يقين به واقع ييدا كرده و مى خواهد اماره را به جاى قطع بككذارد به او مى كويند كه نظر تو به اين اماره طريق است يا فقط 


مدخليت دارد واو هر دو را نمى توان با هم لحاظ كند. 


ص: كارا 


ولى اككر شارع از بالا به به قطع من نككاه كند در اين صورت قطع مكلف حالت طريقى ندارد بلكه حالت موضوعى دارد. در 
اينجا منزل مى كويد من بينه را جاى قطع مكلف قرار داده ام و به اين قطع در آن واحد به دو حيثت نككّاه مى كنم هم از زاويه 


ى حجيت وهم از زاويه ى مدخليت. 


بله همانطور كه كفتيم اكر قاطع بخواهد قطعش را هم طريقى لحاظ كند و هم موضوعى امكان ندارد زيرا دو لحاظ آلى و 
استقلالى در آن واحد با هم جمع مى شود ولى اككر مشرع و منزل بخواهد در مورد قطع مكلف اين دو كار را انجام دهد 
اشكالى بر آن وارد نمى شود. خلاصه اكر منزل خود قاطع باشد نمى شود ولى اكر منزل فردى غير از قاطع باشد مشكلى ايجاد 
نمى شود و تمام اشكال محقق خراسانى در اين است كه او فقط آن صورتى را تصور كرده است كه منزل همان قاطع است 


ولى شق دوم را در نظر نككرفته است كه در آن اشكالى وجود ندارد. 


تم الكلام فى مقام الثبوت و كفتم كه اين تنزيل امكان دارد و حال بايد در مقام اثبات بحث كنيم كه آيا اين امر واقع هم شده 


است يا نه. 
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سخن در اين بود كه آيا دليل حجيت اماره مى تواند دو كار انجام دهد به اين معنا كه هم اماره را حجت كند و هم ثابت كند 
كه اماره جاى قطع موضوعى (موضوعى طريقى يا وصفى) مى نشيند (مدخليت) 


ص: اخارا 
محقو خراسانى 


قائل بود كه دليل حجيت نمى تواند هر دو كار را انجام دهد زيرا لازمه ى آن اجتماع لحاظين مختلفين است اكر مى خواهد 
اماره را حجت كند معناى آن اين است كه به مؤدى به لحاظ استقلالى و به قطع لحاظ عالى نظر كرده است و اكر بخواهد 
جاى قطع موضوعى بنشيند (كه اسم آن را مدخليت كذاشت) عكس آن است يعنى توجه آن به قطع استقلالى است است و به 


مؤدى آالين: 


ما كفتيم 


: اين سخن در صورتى درست است كه كه منزّل خود قاطع باشد يعنى يكك فرد هم مؤدى را حجت كند وهم به آن مدخليت 


در موضوع مدخليت مى دهد نظر استقلالى. 


ولى اككر شارع كه در كنار ايستاده به قطع قاطع و به حجت و مدخليت آن نظر مى كند در آنجا قطع براى شارع جنبه ى طريقى 


ندارد بلكه جنبه ى موضوعى دارد و مشكلى ايجاد نمى شود 


همجنين كفته بوديم كه بايد در دو مقام بحث را مطرح كنيم يكى از لحاظ ثبوت و ديكر از لحاظ اثبات 


در مقام ثبوت 


خراسانى جون مسثله را ثبوتا محال دانسته بحث اثباتى را مطرح نكرده است ولى ما كه در ثبوت آن مشكلى نديديم بايد مقام 
اثبات را هم بحث كنيم كه آيا اين ممكن واقع هم شده ست يا نه. 


ص : 4و8 


اما در مقام اثبات 


جون دليل لفظى بر حجيت خبر واحد يا اماره نداريم (زيرا ما قائل هستيم آيهى نفرء آيه ى سؤال و آيه ى كتمان و هكذا 
اخبارى كه شيخ جمع كرده است همه در مقام بيان كبرى نيستند كه بكويند خبر واحد حجت است بلكه فقط در مقام بيان 


صغرى هستند به اين معنا كه اين فرد ثقه است يا نه.) 


حال جون دليل لفظى نداريم نمى توانيم بفهميم كه آيا دليل مى تواند هم به اماره حجيت ببخشد وهم آن را جاى قطع 
بكذارد 


. ازاين رو در مقام اثبات اين بحث عقيم مى ماند. 
بله 


حال كه دليل حجيت اماره منحصر به سيره ى عقلاء است بايد ديد كه آيا اماره مى تواند جاى قطع موضوعى بنشيند يا نه به 
اين معنا كه سيره ى عقلا هم اماره را حجت كند و هم آن را مدخليت بدهد و جاى قطع موضوعى بنشاند مثلا اكر شرع كفته 


باشد: (اذا قطعت بخمريه شىء فاجتنبه) بككوئيم اماره هم اكر به خمريت شىء قائم شد بايد از آن اجتناب كرد. 


در مقام اثبات سيره ى عقلاء به كمكك ما آمده است و مى كويد خبر واحد حجت است و شارع مقدس هم اين سيره را حجت 
كرده است (البته بايد توجه داشت كه سيره دليل لبى است و اطلاق ندارد.) 


كه بايد در اين امر تفصيل دارد: 
بايد ديد قطعى كه در موضوع اخذ شده است به عنوان كاشف تام است 


ص: لين 


(يعنى فقط قطع واقع را نشان مى دهد) يا به عنوان اينكه يكى از از كواشف است. يعنى قطع يكى از راه هائى است كه واقع را 
نشان مى دهد. 
مى 


اكر اول باشد اماره مقام قطع موضوعى نمى نشيند زيرا جهت جامعى بين قطع و اماره نيست زيرا قطع كاشف تام است و صد 


در صد از نظر قاطع واقع را نشان مى دهد ولى اماره هشتاد درصد واقع را بيان مى كند 


بله اكر از قرائن خارجه استفاده كرديم كه قطعى كه در موضوع اخذ شده است يكى از كواشف است و كاشف تام نيست مى 


كوئيم كه اماره هم مى تواند جاى قطع موضوعى بنشيند. 


ثم انا لمحقق الخوئى 


استدلال كرده است كه اماره مى تواند جاى قطع بنشيند زيرا اككر شرع مقدس اماره را حجت كرده است معناى آن اين است 
كه مود تابث مى كد يعن اكرنينته كفيك ارخ لخم الست مواد كه همان سريت“ الست ثايت«مى شود خحال كه اين هثر ارا 


دارد كه بتواند مؤدى را ثابت كند يس مؤدى هم قائم مقام مقطوع مى شود و مى تواند به جاى آن بنشيند. 
به بيان ديكر 


اماره مى تواند جانشين قطع طريقى شود و كسى در آن ترديد ندارد حال كه اماره جاى طريقى نشسته است يس مؤدى قائم 
مقام مقطوع است. حال اكر اماره مى تواند مؤدى را جاى مقطوع بككذارد يس بالملازمه اماره در قطع موضوعى هم قائم مقام 


قطع مى شود. 


يلاحظ عليه 


تم الكلام فى اقامه الاماره مكان القطع الموضوعى و الطريقى 


: در قطع طريقى حجت داريم يعنى اككر شارع اماره را حجت كرده است بايد براى آن اعتبار قائل شود از اين رو اماره مى 
تواند جاى قطع طريقى بنشيند و در آن» مؤدى جاى مقطوع است ولى اين ملالزم اين نيست كه در جاى ديكر كه قطع 
موضوعى باشد هم همين كار را انجام دهيم. اكر اماره جاى قطع طريقى ننشيند بى اعتبار مى شود ولى اكر به جاى قطع 


موضوعى ننشيند مشكلى ايجاد نمى شود. 
حال اين بحث شروع مى شود 


مثلا شارع كفته است اذا قطعت بقطعيه شىء فاجتنبه و ما در اين سو با استصحاب مى كوئيم كه اين مايع سابقا خمر بود الان 


هم خمر است حال آيا آن مى تواند جانشين قطع موضوعى شود يا نه؟ 

كه آيا اصول عمليه مى تواند مكان قطع موضوعى بنشيند يا نه 

نقول/]011]: الاصول على قسمين 

ااصل محرز و اصل غير محرز 

فرق اين دو اصل اين استكه اصل محرز آن است كه فرد يكك طرف را بناء على انه الواقع اخذ مى كند. 


:مانند استصحاب كه لسان آن لا تنقض اليقين بالشكك است يعنى در حال شككء متيقين را اخذ كن بناء على ان المتيقين هو 
الواقع. 


ولى اكر لسان دليل اين باشد كه به اين اصل عمل كند تا از تحير خارج شوى 


بعرى عمسي 0 ح 


ص: 507 


بايد اصل محرز و غير محرز را جداكانه بحث كنيم و ببنيم كه آيا جاى قطع مى نشيند يا نه 
اما بحث در اصل محرز 


: يا لا تنقض اليقين بالشكك مى تواند دو كار را انجام دهد هم اصل را حجت كند و هم به آن مدخليت بدهد. 
اشكال محقق خراسانى 


در باب اماره اينجا هم وارد است يعنى موجب مى شود كه دو لحاظ در آن واحد صورت بككيرد به اين بيان كه دليلى كه مى 
كويد استصحاب حجت است اكر نظرش به حجيت و طريقيت باشد يعنى مى خواهد به يقين ناقصى كه از استصحاب حاصل 
مى شود حجيت بدهد در اين لحاظ استصحاب طريقى براى نشان دادن واقع است و در اين حال لحاظ واقع استقلالى و لحاظ 
اصل آلى است ولى اكر مى خواهد آن را جانشين قطع موضوعى كند مدخليت را ثابت كند عكس آن مى شود و نمى شود 
در يكك زمان هر دو لحاظ را انجام داد. 


آنجه ما در آنجا در جواب كفتيم 


همين جا هم وارد مى شود يعنى اكر كسى كه استصحاب كرده است بخواهد هم استصحاب را حجت كند وهم مدخليت را 
ثابت كند كلام محقق خراسانى صحيح است ولى اكر كسى كه آن را حجت مى كند و به آن مدخليت مى دهد فرد ديكرى 
مانند شارع باشد ديكر اين مشكل ييش نمى آيد. من نمى توانم هر دو را لحاظ كنيم زيرا قطع من طريقى است و نمى توانم در 
اين حالت كه واقع را به ديد استقلالى مى نككرم به استصحاب مدخليت دهم كه واقع آلى شود ولى شارع كه قطع من براى او 


جنبه ى موضوعى دارد مى تواند اين كار را انجام دهد. 


ص: ارين 


تم الكلام فى اصل المحرز و خلاصه آنكه اصل محرز مى تواند هم جاى قطع طريقى محض بنشيند و هم جاى قطع موضوعى 


٠. ينث‎ 


المقام الثانى/]017]: در جائى كه اصل ما غير محرز باشد 


(رفع عن امتى ما لا يعلمون) يا عقلى (قبح عقاب بلا بيان) اين نمى تواند جانشين قطع موضوعى شود زيرا بين اصل برائت و 


تحير است و هركز واقع را نشان مى دهد. 

هكذا اصاله الحليه و قرعه 

(البته در بعضى از روايات آمده است كه هر كس قرعه بياندازد به واقع دست مى يابد) 
ان شاء الله در جلسه ى بعد ساير اصول را بحث مى كنيم /]011]. 
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سخن در اين است كه آيا اصول عمليه جانشين قطع مى شوند يا نه. البته واضح است كه بحث ما در قطع طريقى نيست زيرا 
قطعا اصول مى توانند جانشين قطع طريقى شوند بحث در قطع موضوعى استدر اينجا قطع موضوعى است زيرا در موضوع حكم 
خودش اخذ نشده است. حال در اين قسم آيا اصول جانشين اين قطع موضوعى مى شود يا نه؟(هرجند استصحاب را ديروز 
اجمالا مطرح كرديم)حال كه سه جيز وجود ندارد معنا ندارد كه بِكَنُوئِيم اصاله الاحتياط جايكزين قطع مى شود.حكم العقل 
بتنجز الواقع از اين رو احتياط كه جايكزين قطع مى شود يعنى حكم العقل بتنجز الواقع جانشين قطع مى شود در حكم العقل 
بتنجز الواقع بنابراين جهت جامعه همان منزل است. 


ص: ع.ع 


بله در احتياط شرعى 


سه جيز وجود دارد. احتياط شرعى اين است كه اكر در دو ظرف كه يكى نجس است بخواهيم وضو بككيريم در شرع آمده 


است كه هر دو را بريزيم و تيمم كنيم در اينجا احتياط شرعى كه ريختن هر دو آب است جاى قطع مى نشيند و جهت تنزيل 
اين است كه واقع بر انسان منجز مى شود. در اينجا جون دليل لفظى داريم هر سه جيز مهيا است ولى مشكل آن اين است كه 
احتياط شرعى به كار نمى آيد زيرا احتياط شبهات بدويه واجب نيست و اما در اطراف علم اجمالى هرجند احتياط واجب است 
ولى قبل از آن كه به احتياط شرعى روى آوريم عقل مى كويد كه اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد از اين رو اصاله 
الاحتياط شرعى اثرى ندارد (مخفى نماند كه در احتياط در امور ثلاثه كه عبارت است از دماء» نفوس و اعراض به دليل اجماع 


بايد احتياط كنيم نه به دليل شرعى) 
اما در جانشينى استصحاب 


مثال آن اين است كه شارع مى فرمايد اذا قطعت بخمريه شىء فتصدق و سابقا اين مايع خمر بود و الان شكك دارم كه آيا به 
مرور زمان سركه شده است يا نه حال آيا مى توانم استصحاب كنم و حكم تصدق را بار كنم و در نتيجه همان طور كه اكر 
قاطع بودم مى بايست صدتقه بدهم در اين زمان كه با استصحاب ثابت كردم كه آن مايع خمر است هم صدق بدهم؟ 


محقق خراسانى در جانشينى آن به جاى قطع مو ضوعى طريقى سة بيان دارد 


ص: ممء 


مكان قطع موضوعى طريقى: يكى را در كفايه بيان كرده است يكى را در حاشيه ى خود بر فرائد و يكى در رد حاشيه در 


كفايه و ما هم بيان جهارمى داريم. 


البيان الاول 


توضيح ذلكك: اكر دليل لا تنقض بخواهد خمر مستصحب را به جاى خمر واقعى قرار دهد در اينجا نظرش به دو يقين (يقين 
استصحابى و يقين وجدانى) آلى است ولى آنجا كه مى خواهد يقين تعبدى رابه جاى يقين واقعى بككذارد نظرش به اين دو 
يقين استقلالى است و جمله ى واحده كه در يكك آن مى خواهد اين دو كار را انجام دهد بايد در آن واحد يكك شىء را به 
لحاظ آلى و استقلالى لحاظ كند كه اين امرى ممتنع است. 


(البته ما اين مطلب را در جلسه ى قبل بيان كرديم و اشكال آن را هم بيان كرديم ولى الان نظر خود را در بيان جهارم بيان مى 
كنيم) 


: للمحقق الخراسانى فى الكفايه: ايشان مى كويد دليل واحد كه همان لا تنقض اليقين بالشكك است نمى تواند دو كار كند 
كارى بشود لازم مى آيد كه دو لحاظ آلى و استقلالى در زمان واحد با هم ديكر جمع شوند كه محال است. 


البيان الثانى 


توضيح ذلكك: شارع مى كويد كه لا تنقض اليقين بالشكك مستصحب را جاى جاى يقين واقعى كذاشتم و خمر مستصحب را 
جاى خمر واقعى قرار دادم. عقل مى كويد اثر روى خمر نرفته است زيرا در قطع موضوعى حكم روى خمر نرفته است بلكه 


حكم روى خمر مقطوع رفته است 


ص: ...8 


: محقق خراسانى در حاشيه اى كه بر كتاب فرائد شيخ نوشته است اعتقاد دارد كه احد التنزيلين به دلالت مطابقى است و تنزيل 
دوم به ملازمه ى عقليه است يعنى اكر شارع بخواهد در عرض واحد هر دو كار را انجام دهد مشكل لحاظين در آن واحد به 
وجود مى آيد ولى اككر بخواهد هر دو را در طول هم انجام دهد مشكلى يبش نمى آيد. به اين معنا كه اول مستصحب را جاى 
متيقن و قطع بككذارد و بعد عقل بككويد كه اين تنزيل لغو است مكر اينكه يقين تعبدى (يقين حاصل شده از استصحاب) را هم 
جاى يقين وجدانى بككذاريد.(اذا قطعت بخمريه شىء فتصدق) از اين رو براى اثر بخشيدن به اين تنزيل قطع تعبدى را هم بايد 
جاى قطع وجدانى بككذارد و عقل خود دست به كار شده و براى مصونيت كلام شارع حكيم از لغويت حكم مى كند كه شارع 
قطعا قطع تعبدى (قطع از طريق استصحاب) را هم مكان قطع موضوعى كذاشته است و الا تنزل اول لغو مى بود. از اين رو 
اجتماع لحاظين در آن واحد نيست كه محذورى را يديد آورد بلكه در دو آن و در طول هم هستند. 


بيان سوم 


رفع كلاسم شارع از لغويت تنزيل دوم هم بايد صورت كرفته باشد. اين حكم عقل به كار نمى آيد زيرا بايد عرف هم به اين 


بعد مى كويد: اين امر شايد محال هم باشد زيرا مستلزم دور است به اين بيان كه تنزيل شارع حتما در كرو اثر مى باشد زيرا 
اكر اثر نباشد تنزيل شارع لغو خواهد بود حال شارع كه مستصحب را جاى متيقن واقعى مى كذارد اين كار به تنهائى اثرى 
ندارد و بايد قبلش قطع تعبدى را نيز جاى قطع واقعى بككذارد حال شارع كه مى خواهد قطع تعبدى را جاى قطع واقعى بككذارد 
بازاين كار به تنهائى اثر ندارد زيرا اين در صورتى درست مى شود كه قبلا كار تنزيل اول را انجام داده باشد حال هر دو به 
تنهائى بى اثر هستند و هر كدام جزء الموضوع هستند و بايد با هم جمع شوند تا موضوع تكميل شود وهر كدام از آنها بدليل 
اينكه بى اثر است و تنزيل شارع بايد ذو اثر باشد بايد قبلش ديكرى وجود داشته باشد و آن هم با همين مشكل مواجه است از 
اين رو قبل از تنزيل اول بايد تنزيل دوم وجود داشته باشد و تنزيل دوم هم بايد قبل از تنزيل اول باشد و اككر بخواهد هر دو را 


با هم انجام دهد به اجتماع لحاظين برخورد مى كند كه محال است از اين رو راه ها كاملا به روى شارع بسته است. 


ص: /ار.ع 


: محقق خراسانى در كفايه مى كويد كه آنجه در حاشيه كفته است هم هم كار ير زحمتى است و هم امرى است محال: 
البيان الرابع 


دارد مستصحب را جاى قطع بككذارد اين محال و اجتماع لحاظين يديد مى آيد و راهى براى خلاصى آن نيست ولى شارع مى 
تواند به قطع من در آن واحد از دو زاويه نككاه كند يعنى هم از زاويه ى آلى و هم از زاويه ى استقلالى آن را بنككرد وهر دو 


تنزيل را انجام دهد. 


آنجه تا اينجا كفتيم 


را به جاى متيقين و هم يقين تعبدى را جاى يقين واقعى كذاشته باشد) يا نه. 
وا ا اك 


كاه البنانة ول شفط ول اليك تيد سك اسك قاذ من قرم 23 1317 ودف م رن قل افك كفا لت قا فيك على 
المتيقين) در اينجا تعبد به حفظ يقين نيست بلكه تعبد به حفظ متيقن است در اينجا ديكر تنزيل صحيح نيست. 


ازاين رو در هر صورت بايد لسان دليل را ملاحظه كرد و ديد كه آيا ادله ى استصحاب به معناى اطاله ى عمر يقين است يعنى 
استصحاب كردن جعل يقين مى كند ولى اكر اطاله ى عمر متيقين باشد اين ديكر جانشين قطع موضوعى نمى شود. 


ص: 50/8 


كه بايد لسان دليل را ملاحظه كرد؛ كاه لسان دليل شارع اين است كه (اذا قطعت بخمريه شىء فشككت فيه فاثبت على يقينكك 
يا فانت على يقينكك) در اينجا يقينا قطع استصحابى جايكزين قطع موضوعى مى شود زيرا لسان دليل همان تعبد به حفظ يقين 
است يعنى شارع به كسى كه استصحاب مى كند مى كويد كه او يقين دارد (على يقينكك) 


كاه شارع مى فرمايد: (اذا قطعت بخمريه شىء فلا تشربه) در اينجا مسلما قطع در قطع طريقى است و خود قطع نقشى در اثبات 


حكم ندارد بنابراين استصحاب و ساير اصول جانشين اين قطع مى شوند 
ولى اكر بككويد: (اذا قطعت بخمريه شىء فتصدق) 


اما احتياط نمى تواند جانشين قطع موضوعى شود زيرا در تنزيل سه جيز لا-زم داريم: منرّل منزل عليه و جهت تنزيل ولى در 
اينجا سه جيز وجود ندارد بلكه دو جيز است يكى منزل است كه همان اصاله الاحتياط است كه عبارت است از حكم عقل به 
تنجز واقع و ديكرى منزل عليه است كه همان قطعى است كه در موضوع خمر اخذ شده در اينجا جهت تنزيل همان منزل است 
و شق سومى نيست يعنى همان طور كه قطع حكم را منجز مى كند احتياط هم واقع را منجز مى كند منزل همان حكم عقل به 
تنجز واقع است و منزل عليه القطع الماخوذ فى الموضوع است و احتياط را كه به جاى قطع مى كذاريم جهت جامعه بين آنها 


اين است كه هر دو واقع را منجز مى سازند كه اين همان منزل است. 


ص: اين 


به عبارت ديكر مغز احشياظ اين اسث: 


: اكر اصول برائت» اصاله الطهاره؛ اصاله الحليه و ساير اصول محرزه باشد اينها جانشين قطع موضوعى نمى شوند زيرا قطع, 


كاملا واقع را بيان مى كند ولى اين اصول فقط براى رفع تحير و بيان وظيفه ى جاهل است و نمى توانند جاى قطع بنشينند. 
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بحث ما در مورد مبحث قطع است و كفتيم كه قطعى كه در موضوع اخذ مى شود انواع و اقسامى دارد. شيخ در اوائل رساله ى 
قطع مطالبى را بيان كرده است و محقق خراسانى آن را در امر رابع آورده است. محقق خراسانى در اين امر به اقسام قطع 


موضوعى مى يردازد ودر ضمن به سراغ ظن موضوعى نيز مى رود (يعنى ظنى كه در موضوع اخذ شده است.) 
توجه: اين بحث كابرد عملى در فقه ندارد و فقط موجب شكوفائى ذهن و آشنائى با استدلال هاى مختلف مى شود 
الامر الرابع: فى اقسام القطع 

قطع كاهى به موضوع تعلق مى كيرد (اذا قطعت بخمريه شىء) و كاه به حكم تعلق مى كيرد (اذا قطعت بوجوب شىء) 
محقق خراسانى اولى را بحث نكرده است و فقط به دومى يرداخته و كفته است: 


قطع به حكم در موضوع خود آن حكم اخذ مى شود مانند (اذا قطعت بوجوب صلاه الظهر يجب عليكك صلاه الظهر بنفس 


الوجوب) 


قطع به وجوب در موضوع وجوب مماثل اخذ شود (نه وجوب سابق) ماننك: (اذا قطعت بوجوب شىء يجب عليكك ذلكك الشىء 


بوجوب ثان (او بوجوب آخر)) 

5٠١ ص:‎ 

قطع به وجوب در موضوع حكم ضد اخذ شود مانند: (اذا قطعت بوجوب شىء يحرم عليكك ذلكك الشىء) 
قطع به وجوب در موضوع حكم مخالف اخذ شود مانند: (اذا قطعت بوجوب شىء يجب عليكك التصدق) 
محقق خراسانى قائل است كه در ميان اين جهار قسم فقط نوع جهارم جايز است. 


اما قسم اول: محال است (قطع به حكم در موضوع خود آن حكم اخذ شود) زيرا يقين و قطع براى خود متعلق مى خواهد از 


موضوع است جرا كه مى كوئيد اذا قطعت بوجوب شىء (اين موضوع است) يجب عليكك ذلكك الشىء بنفس الوجوب (حكم) 


خلا-صه اينكه قطع متوقف است بر اينكه قبلا-وجوبى باشد تا يقين بر آن متعلق شود و حال اينكه اين وجوب (جون خود 
محمول است و محمول هم بر موضوع متوقف مى باشد) متوقف است بر اينكه اول قطع باشد تا وجوب بر آن حمل شود اين 


همان دور است و محال مى باشد. 


يلاحظ عليه: دور لازم نمى آيد. اين كلام را قبول داريم كه وجوب محمول است و متوقف بر موضوع است كه همان قطع به 
وجوب است. ولى قطع به وجوب متوقف براين نيست كه در واقع حكمى باشد اككر در واقع حكم هم نباشد باز مى توان وجود 
قطع را تصور كرد زيرا جاهل اكر به جيزى قطع داشته باشد جه در واقع حكمى باشد يا نه او قطع دارد بنابراين قطع به وجوب 


ص: ١١؟‏ 


به بيان ديكر: وجوب در يجب عليك الظهر بنفس الوجوب همان وجوب واقعى است ولى وجوبى كه متعلق قطع است ديكر 


اشكال ديكر: مى كوئيم كه دور در يكك صورت هست و در يكك صورت نيست اكر قطع ما جزء موضوع باشد در اينجا دور 


يديد مى آيد ولى اكر قطع تمام الموضوع باشد دورى به وجود نمى آيد. 


توضيح ذلكك: اكر قطع جزء الموضوع باشد دور هست زيرا قطع يكك جزء است و جزء ديكر وجوب واقعى مى باشد در اينجا 
وقتى مى كوئيم: (اذا قطعت بوجوب شىء) در اين موضوع دو جزء داريم يكى قطع و ديكرى وجوب واقعى است (نه وجوب 


وجوب واقعى از اين رو جزئى از موضوع متوقف بر محمول است و مشكل دور يديد مى آيد. 


اما اككر قطع تمام الموضوع باشد يعنى واقع در اينجا كاره اى نباشد در اينجا محمول متوقف بر موضوع است (اذا قطعت 
بوجوب شىء) ولى موضوع متوقف بر محمول نيست. زيرا قطع به وجوب شىء فقط دور قطع مى كردد و به واقع كارى ندارد 
جه در واقع حكمى بر وجوب باشد يا نه در اينجا قطع همه كاره و تمام العله است و در اين موضوع وجوبى واقعى وجود ندارد 


اما القسم الثانى: (يعنى قطع به حكم در موضوع ممائل اخذ شود) مانند: (اذا قطعت بوجوب شىء يجب عليك ذلكك الشىء 


بوجوب ثان (او بوجوب آخر)) 


ص: "داع 


محقق خراسانى در اينجا قائل است كه اشكال دور يديد نمى آيد بلكه يلزم اجتماع المثلين فى محل واحد. 


يلاحظ عليه: اجتماع مثلين در جائى است كه محل آن دو واحد باشد ولى در اينجا محل واحد نيست زيرا وجوب اول متعلق 
قطع است و وجوب دوم موضوعش قطع مع الوجوب است يعنى وجوب در (اذا قطعت بوجوب صلاه الظهر) متعلق به ظهر است 
و وجوب در (يجب عليك بوجوب ثان) متعلق به قطع به وجوب ظهر است. 


و به بيان ديكر وجوب محمولى غير از وجوب موضوعى است وجوب موضوعى به ظهر تعلق كرفته است ولى وجوب محمولى 


به قطع به وجوب ظهر تعلق كرفته است. 
اما القسم الثالث: كه قطع به وجوب در موضوع حكم ضد اخذ شود مانند: (اذا قطعت بوجوب شىء يحرم عليكك ذلكك الشىء) 


در اينجا هم مانند سابق مى كوئيم كه اجتماع ضدين وجود ندارد زيرا وجوب اول روى ظهر رفته است ولى حرمت روى ظهر 


خلاصه آنكه اشكال محقق خراسانى در قسم اول» دوم و سوم وارد نيست بلكه اشكالى كه در آن وجود دارد اين است كه اين 
كارها لغو است يعنى اكر بكوئيد اكر به وجوب ظهر قطع داريد يجب عليك صلاه الظهر بنفس الوجوب اين عمل لغو است 
زيرا خود قطع در وجوب كافى است و اما در دومى هم لغو است زيرا معنا ندارد بككوئيد اكر به وجوب نماز ظهر قطع داريد 
يجب عليك الشىء بوجوب ثان (مككر از باب تاكيد) و در سومى هم كاملا واضح است كه وقتى به وجوب نماز ظهر قطع 
داريد معنا ندارد شارع بككُويد كه در اين صورت نماز ظهر بر شما حرام است. 


ص: "لع 


اما القسم الرابع: قطع به وجوب در موضوع حكم مخالف اخذ شود مانند: (اذا قطعت بوجوب شىء يجب عليكك التصدق) 


اين امر جايز است و اشكالى در آن نيست مثلا خداوند مى فرمايد اكر به وجوب ماه رمضان قطع يبدا كردى صدقه بده اين امر 
مثلا از باب شكر كردن است كه وقتى به دخول ماه رمضان قطع حاصل شد صدقه اى داده شود و مشكلى در آن نيست. 


ثم: محقق خراسانى وقتى سه مورد اول را محال دانست مى كويد كه همه به شكل ديكرى ممكن مى شوند و آن اينكه متعلق 
قطع يكك مرتبه از حكم باشد و محمول مرتبه ى ديكرى از حكم باشد. 


توضيح ذلكك: احكام داراى مراتب است كه عبار تند از: 

اقتضاء: (مصالح و مفاسد) 

انشاء: (مثلا در مجلس انشاء مى شود ولى هنوز به مردم ابلاغ نشود و يا مثلا خداوند انشاء بفرمايد ولى به مردم بيان نشود) 
فعليت: ييغمبر و امام بعد از انشاء» حكم را براى مردم بيان كنند. 

تنجز: اين حكم به كوش من هم برسد (مثلا بعد از صدور قانون از طريق رسانه ها از آن با خبر شوم) 


محقق خراسانى مى كويد: اككر اولى محال است در صورتى است كه حكم در موضوع و محمول هر دو انشائى باشد ولى اكر 
متعلق قطع در موضوع؛ حكم انشائى باشد ولى محمول وجوب فعلى باشد (مثلا اذا قطعت بوجوب الظهر انشاء يجب عليكك 
الظهر بنفس ذلكك الوجوب فعلا) اين ديكر اشكالى در آن راه ندارد و مشكل دور قطعا وجود نخواهد داشت همجنين در 
مماثل و مخالف. 


ص: علاع 


ماهم اين كلام را قبول داريم و فقط مى كوئيم الكر مستلزم لغويت نباشد به اين معنا كه از شارع حكيم اين كونه عبارات 
ضادن غود والفوناقة مشكل ديكرى قن ان تبينت: 


نكته: براى احكام جهار مرتبه كفته اند كه ذكر كرديم ولى ما معتقد هستيم كه حكم دو مرحله بيشتر ندارد كه همان انشاء و 
فعليت است. 


اما مرحله ى اقتضاء كه همان مصالح و مفاسد است يعنى نماز معراج المؤمن است و امثال آن و يا اينكه قمار موجب مى شود 


كه عداوت در جامعه زياد شود. اينها از باب مبادى احكام هستند و خودشان حكم نيستند. 


اما مرحله ى انشاء مشكلى ندارد. بله نوع انشاء در مورد خداوند به جه شكلى است براى مشخص نيست ولى در كل در آن 
اشكالى وجود ندارد. 


فعليت هم كه مقام بيان احكام است آن هم بيان در مواضع بيان» هيج مشكلى ندارد واز مراتب حكم است. 


بله تنجز از مراتب حكم نيست بلكه حكم عقل است يعنى عقل مى كويد حال كه فهميدى واقع جيستء حكم واقع بر تو منجز 
و لتم شه اسك :وا كر مخالقت كي غذاته يي شود و الا مستو جحي ثواس هست . 


بله يكك نكته باقى مانده است كه محقق خراسانى اقسام قطع به موضوع را بيان نكرده است و آنجه كفته است از باب قطع به 
حكم است. 


واما قطع به موضوع: اكر بكويد اذا قطعت بخمريه شىء در اينجا هم جهار شق مزبور متصور است مثلا اكر بكويد اذا قطعت 


بخمريه شىء تحرم عليك. 


ص: خض 


بله دومى و سومى لغواست دومى مشخص است ولى سومى اكر بكويد اكر به خمر بودن جيزى قطع بيدا كردن شرب آن 


حلال است باطل است (در صورتى كه حكم خمر حرمت نوشيدن باشد) 

و اما نوع جهارم بدون شكك جايز است. 
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محقق خراسانى كه در جلسه ى قبل تقسيماتى را براى قطع مطرح كرده بود كه كاه قطع موضوع براى حكم خودش مى شود 


كاه براى حكم مماثل و هكذا كاه براى حكم ضد و كاه حكم مخالف. در اين جلسه همين تقسيمات را در مورد ظن مطرح 
فى كله 


به بيان ديكر 


جرا اكر شارع بككويد: (اذا قطعت بوجوب شىء يجب عليكك ذلكك الشىء بوجوب ثان (او بوجوب آخر) محال است ولى اكر 
كدي (اذا ظننت بوجوب شىء يجب عليكك ذلكك الشىء بوجوب ثان (او بوجوب آخر)) امرى است جايز. 


علت آن 

بعد محقق خراسانى 

متوجه اشكالى مى شود و مى كويد: ان قلت: همان طور كه قطع به اجتماع متماثلين محال است هكذا ظن به اجتماع متماثلين 
هم محال است. و هكذا همان طور كه قطع به اجتماع ضدين محال است ظن به اجتماع ضدين هم محال است. در اينجا به 
شكل كمرنكك بحث مى شود ولى مفصلا در بحث (الجمع بين الاحكام الواقعيه و الظاهريه) بحث مى شود و علت آن اين 
است كه قطع واقع را كشف مى كند و با وجود علم به واقع جعل حكم ظاهرى محال است. و به عبارت ديكر وقتى من يقين 
بيدا كردم كه واقع جيست معنا ندارد كه حكم ظاهرى ديكرى جعل شود. ولى در مورد ظنء واقع به شكل ناقص منكشف مى 


شود ازاين رو جون واقع صد در صد كشف نشده است زمينه براى جعل حكم ظاهرى وجود دارديعنى جكونه مى شود كه 


فرد در آن واحد ظَن به اجتماع ضدين داشته باشد. 
ص: 51١8‏ 
سيس در جواب از آن اشكال مى كويد 


حال آن اشكالى كه مطرح شده است كه ظن به متماثلين و اجتماع ضدين محال است فقط در قسم اول فعلى جارى است يعنى 
ظن از تمام جهات فعلى باشد. در اين شكل اكر متعلق ظن جنين وجوبى باشد تنجزش مشروط به قطع نيست در اينجا نمى شود 
كه حكم مماثل و يا ضد را جعل كرد زيرا لازمه اشت ظن به اجتماعين مثلين و يا ضدين مى باشد. 


ولى اكر متعلق ظن حكمى باشد كه فعلى معلق مى باشد يعنى وقتى كه قطع به آن معلق شده است منجز مى شود و حال كه 
قطع به آن متعلق نيست و هنوز منجز نشده است مانعى ندارد كه دو وجوب متماثل وو يا متضاد وجود داشته باشند زيرا آن دو 
وجوب در مرتبه ى واحده نيستند. از اين رو در ظن به وجوب حكمى كه هنوز منجز نيست و شرط تنجزش قطع است مانعى 
ندارد كه دو حكم مماثل يا متضاد داشته باشيم زيرا متعلق ظن وجوب منجز نيست بلكه وجوب معلقى است كه هنوز معلق عليه 
آن حاصل نشده است. 


تم كلام صاحب الكفايه 
يلاحظ عليه 


به بيان ديكر محقق خراسانى در ابتدا انحفاظ و عدم انحفاظ بحث مى كرد ولى در اينجا بحث را در اين مورد آورد كه متعلق 
ظن فعلى من جميع جهات است قابل جعل حكم ديكرى نيست ولى اكر فعلى معلق است حكم ديككر را مى توان در كنارش 
جعل كرد. 


حال بيان دوم ايشان را قبول كنيم بين ظن (كه فعلى من بعض الجهات باشد نه من جميع الجهات) و قطع فرقى نيست زيرا قطع 
به حكم انشائى مى تواند موضوع براى حكم مماثل فعلى باشد. (اذا قطعت بوجوب شىء انشاء يحرم عليكك ذلكك الشىء فعلا) 
ودر ظن هم همين سخن را كفت. 


ص: /ااع 


بله اككر بيان اول ايشان كه مسئله را روى انحفاظ برده بود تكيه مى كرد بين ظن و قطع فرق بود. 
تم الكلام فى الامر الرابع و كفتيم كه اين امر كاربرد عملى ندارد و فقط براى شكوفائى ذهن است. 


: محقق خراسانى با اشكال و جوابى كه مطرح كرده است بحث را عوض نموده است زيرا در اول بحث مسئله روى انحفاظ بود 
وايشان كفته بود كه در قطع مرتبه ى حكم ظاهرى محفوظ نيست ولى در ظن محفوظ است. ولى در اين اشكال كفتيد كه 
فعليت بر دو قسم است يكى آن است كه از جميع جهات بيدار و منجز است كه در آنجا جعل حكم ظاهرى مخالف و مماثل 
بر آن مشكل دارد ولى اكر فعلى معلق باشد در اينجا جعل حكم ظاهرى بر آن مانع ندارد زيرا متعلق ظن حكمى است خفته و 
مانعى ندارد حكم ديكرى هم در كنارش باشد.: قلت: بحث در جائى است كه متعلق ظن حكم فعلى است و حكمى هم كه بر 
ظن مترتب مى شود آن هم فعلى است ولى واقعيت اين است كه حكم فعلى بر دو قسم است (به همين خاطر است كه به محقق 
خراسانى نسبت مى دهند كه ايشان مراتب حكم را 0 تا مى داند كه عبارتند از اقتضاءء انشاء» فعليت و تنجز و خود فعليت بر دو 
قسم است.) يكك حكم فعلى به شكلى است كه در آن حتميت و قطعيت وجود دارد و يكك حكم فعلى هم داريم كه اكر قطع 
به آن متعلق شود متنجز مى شود ولى اكر قطع به آن متعلق نشود منجز نمى شود به اين فعلى معلق مى كويند يعنى بشرط ان 


يتعلق به القطع. 


ص: لمن 


الام الشامسن 
: فى وجوب الموافقه الالتزاميه 


شكى در اين نيست كه اسلام مركب از عقيده و شريعت است؛ عقيده همان اصول دين است و شريعت همان احكام فرعى 
است كه بايد به آنها عمل كرد 


به بيان ديكر اسلام داراى عقل نظرى است كه همان عقائد است و عقل عملى كه همان شريعت و احكام است. 


به بيان ثالث» در اسلام كاه در بود و نبود بحث مى كنيم كه همان عقائد است يعنى خداوند هست و هكذا و كاه در بايد و 


در عقائد التزام قلبى لازم است ولى احكام دو جنبه دارد: جنبه ى التزامى و جنبه ى عملى در احكامى كه جنبه ى قربى دارد هر 
احكام را تعبديات مى كويند. 


واكر احكام از توصليات باشد مانند دفن ميت در اينجا محقق خراسانى قائل است كه فقط عمل مهم است و التزام قلبى و 


تقرب در آن لازم نيست. ححال بايد ديد كه كلام محقق خراسانى با كتاب و سنت موافق هست يا نه. 


محقق خراسانى كه در بحث قطع سه قسم اول را محال مى دانست در اينجا در قسم اول بحثى ندارد ولى دومى و سومى را 
ممكن مى داند. حال بايد ديد كه جرا جنين حكمى صادر كرده است. 


ص: احضن 
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در جلسه ى قبل كفتيم كه اسلام مركب است از مسائل اعتقادى و مسائل عملى 


. در مسائل اعتقادى التزام قلبى شرط است و هكذا در مسائل عملى اككر جزء تعبديات باشد در آنها هم التزام قلبى شرط است 
زيرا فقط با آن التزام مى توان قصد قربت را انجام داد. 


حال بحث در اين است كه آيا در توصليات هم علاوه بر عمل التزام قلبى لازم است يا نه 
زيرا ايشان مى فرمود 


. محقق خراسانى قائل است كه لازم نيست(هل تجب الموافقه الالتزاميه او لا) قابل طرح نيست و معناى صحيحى براى آن قابل 
تصور نمى باشد : موافقت التزاميه به معناى التزام قلبى و انقياد جنانى است و اين انقياد خود به خود ايجاد نمى شود و مقدمات» 
مبادى و عللى مى خواهد كه تا محقق نشود اين التزام هم حاصل نمى شود. از مهمترين مقدمات علم است يعنى علم ييدا كنم 
كه اين حكم از جانب خدا امده است. اككر فرد عالم نباشد التزام قلبى محال است براى او حاصل شود. از اين رو در اين بحث 
يكك صورت محال است و يكك صورت اضطرارى به اين معنا كه اككر علم بيدا كردم كه شارع مثلا دفن ميت را واجب كرده 
است قهرا التزام قلبى حاصل مى شود و اككر علم به اينكه اين را شارع فرموده است حاصل نشود محال است اعتقاد و التزام قلبى 


حاصل شود از اين رو اين يكك امر تكوينى است بنابراين براى اين مسثله معناى صحيحى تصور نمى شود. 
ص: 5١‏ 
بعد حضرت امام به اين آيه توجه بيدا كرد 


(وَ جك دوا بها وَ استَبقّتها أَنْفْتهُمْ ظلماً و عُلوًا َانْطِ كيِفٌ كانّ عاقبة الْمَفْسِدِينَ) (نمل / ؟1) كه يهود با آنكه يقين داشتند كه 
ييغمبر از جانب خداست با آن مخالفت مى كردند : كه در اين آيه. (جحد) به معناى جحد قلبى نيست بلكه مراد جحد عملى 


است. 


(الَذينَ آتَينَاهُمٌ الكتاب يَعْرفُوتَهُ كما يَعْرفونَ أَبْناءَهُمْ وَ إِنَّ فريقاً مِنْهُعْ لَيِكتّمُونَ الْحَنَّ وَ هُمْ يَعْلْمُونَ) (بقره / )1١8‏ يعنى آنها يبامبر 
را همانند فرزندانشان مى شناختند ولى در عمل آن را كتمان مى كردند. 


يلاحظ عليه 


: ما معتقديم كه بين علم به شىء و التزام قلبى ملا-زمه اى وجود ندارد زيرا كاهى فردى عالم است ولى قلبا زير بار نمى رود 
مثلا بر اثر عداوت ها و امثال قلبا حقيقت را منكر مى شود. 


فرد مرده كارى ساخته نيست ولى جه بسا از آن مى ترسند زيرا التزام قلبى به آن علم ندارند بر خلاف مرده شور كه علاوه بر 


علم التزام قلبى هم دارد 


0 
: در سورهى نساء آمده است كه دو نفر نزد بيغمبر آمدند يكى زبير كه مكى و يكى انصارى كه مدنى بود. آبى از مسير زبير 
رد شده وارد سرزمين انصارى مى شد و آنها با هم اختلاف داشتند و رسول خدا در مقام قضاوت به زبير فرمود كه بعد از 
استفادة از آب أن رارها كن كه نهازمين اتضارى رود در اينجا اتضارئ جسارت كرد و كفت: عون زيير سر عنمه ات بوداي 
فقاونك را كرد و الادجورنه كرق كنض در ارخ جا ابن 1ن نال هد (قل8 و رتكة لا يز مون حت يشكفر كك كرما شكد 


َتِنُّمْ نَم لا يَجِدُوا فى أَنْفس هم حرّجاً مما قَضَدِتَ وَ يُسَلْمُوا د تَشليماً) (نساء / هع) 


ص: ”ع 


يعنى آنها مومن نمى باشند مكر اينكه هنكام اختلاف وقتى برانقاة قضاوت كزذى تارالحت تفؤوتد 


. دراين آيه انصارى با آنكه مى دانست ييغمبر به حق سخن مى كويد ولى با اين علم مخالفت كرده و التزام قلبى به آن 


نداشت. 
علاوه بر اين 


آيه ى سورهى نمل را ما جور ديكرى معنا مى كنيم و مى كوئيم كه مراد از جحد در آن عدم قبول قلبى است يعنى با وجود 
اينكه علم و يقين داشتند كه موسى از جانب خداست ولى به آن التزام قلبى نداشتند. 


سيس امام 
دوم اينكه تشريع محال است 


سه مطلب را مطرح كرد كه ما دو مورد آن را قبول داريم : وجوب مطابقت التزاميه معناى صحيحى ندارد(تشريع آن است كه 
جيزى كه يقين دارم جزء دين خداوند نيست معتقد شود كه جزء دين خداست) و اينكه مى كويند تشريع حرام است صحيح 


نسست. 


(يعنى به جيزى كه خداوند آن را نفرموده است فتوا دهد و آن را به خدا نسبت دهد) و كارى است حرام. 
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ا و امن و مسو ول حرو مي ا ل 


آنه ا 


ص: ؟مع 


كه اعتقاد التزامى جه مراحلى دارد. 


المرحله الاولى 


الايمان بما جاء به النبى. يعنى آنجه ييغمبر آورده است جه به ما رسيده باشد و جه نرسيده باشد همه را قبول دارم. اين مرحله 
امرى است كه كسى در آن اختلاف ندارد ازاين رو آنهائى كه اسلام مى آورند بايد بككويند: (آمنا بما جاء النبى فى كتابه و 
سنه نبيه و سنه خلفائه) يعنى بايد دربست به همه ى آنها ملتزم بود و نبايد به كونه باشد كه خداوند مى فرمايد: (يَقُولُونَ تُؤْمِنُ 
بَعْض و نَكَفُرُ ببغض) (نساء / )10١‏ و به كونه اى باشيم كه در آيه ى 780 سوره ى بقره مى فرمايد كه خداوند در مورد ييامبر 
وكايكة رامن الوشوك يما الل العو ابن العققا مدم بدكه شتوو افك دز ارو الويوشكم انك وزيا لجاز 


طرف خداوند نازل شده انيت ايمان دارد. 
المرحله الثانيه 


: حتى مسئله را مى توان جزئى تر كرد و كفت كه علم تفصيلى دارم كه آن شىء واجب است آيا در آنجا هم بايد علاوه بر 
عمل عقد القلب هم داشته باشم يا نه. اين مرحله ى قبل فرق دارد زيرا آن التزام قلبى به نحو اجمالى بود (اعتقاد به آنجه رسول 
خدا آورده است) ولى دراين مورد علم تفصيلى داريم مثلا-در مورد دفن ميت كه امرى است توصلى و من هم تفصيلا مى 
دانم كه دفن اين ميت كه مسلمان است واجب است و يا دو ميت هستند يكى مؤمن و ديكرى كافر در اينجا يقينا دفن يكى 


ص: ع 


محقق خراسانى 
ثانيا در مرحله ى اولى بايد التزام قلبى اجمالى داشت كه آنجه رسول خدا آورده است همه را بايد ملتزم بود. 
شيخ در وسائل 


انائين مشتبهين را مثال مى زد كه احدهما نجس است كه فرد بايد از هر دو اجتناب كند حال علاوه بر اين آيا بايد قلبا ملتزم 
شود كه احدهما شرعا حرام است كه مى فرمايد دليلى ندارد. اكر بكوئيم كه علاوه بر تكليف عملى تكليف قلبى هم داريم 
ديكر نمى توانيم در هر دو اناء اصل طهارت را جارى كنيم زيرا جريان اصل در هر دو با التزام قلبى سازكار نيست. اما اكر 
بككوئيم كه التزام قلبى لازم نيست در هر دو اصاله الطهاره جارى مى شود (لو لا اشكال ديكر) 


در جلسه ى بعد ان شاء الله ثمره ى اصولى آن را مطرح مى كنيم 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه 0 ارد يبهشت ماه لهم٠/ 48/٠7‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

بحث در اين است كه كفتيم كه اسلام مركب است از مسائل اعتقادى و مسائل عملى. در مسائل اعتقادى التزام قلبى شرط 
است. در مسائل عملى هم اكر جزء تعبديات باشد در آنها هم التزام قلبى شرط است زيرا فقط با آن التزام مى توان قصد قربت 
را انجام داد. و اما در توصليات محقق خراسانى قائل است كه التزام قلبى لازم نيست و به نظر ما هم در مقام عمل لازم نيست 


التزام قلبى هم داشته باشيم. 
ص: 576 
واما بحث امروز در اين است كه جه ثمره اى بين بين قول به التزام قلبى و عدم آن مترتب است. 


براى اين مسئله دو ثمره بيان شده است كه البته بايد توجه داشت كه بنا بر نظر ما كه اصل وجوب موافقت قلبيه لازم نيست اين 
بحث مطرح نمى باشد ولى على قول به اينكه اين موافقت واجب است دو ثمره قابل بحث است: 
الثمره اولى: اين ثمره اى است فقهى به اين معنا كه آيا علالوه بر امتثال عملىء التزام قلبى هم واجب است يا نه به اين بيان كه 


اكر حكم عمل را تفصيلا مى دانيم بايد التزام تفصيلى حاصل شود و اكر اجمالا مى دانم التزام قلبى من هم بايد به نحو اجمال 


يانه 


به نظر ما (بر فرض قبول وجوب التزام قلبى) اكر فرد علم تفصيلى به حكم دارد عقد القلب هم بايد تفصيلى باشد و اكر علم 


اجمالى باشد بايد عقد القلب به حكم واقع باشد يعنى آنجه نزد خداوند حكم واقعى است من هم به همان تن در مى دهم و به 
آن التزام دارم. مثلا كاهى از اوقات دوران امر بين المحذورين است مثلا ميتى در مقابل قرار دارد كه اكر مسلم باشد دفن آن 


حكم واقعى داشته باشم. 


ثم ان ههنا قولا آخر لتصوير الموافقه الالمتزاميه: قائل به اين قول مى كويد: اككر تفصيلا حكم را مى دانى بايد تفصيلا عقد 
القلب هم وجود داشته باشد ولى اككر اجمالا حكم را مى دانى در اينجا احدهما المخير را اخذ كن و بكو اين همان جيزى است 


كه خداوند از من خواسته است و به همان التزام داشته باش 


ص: ”6 


محقق خراسانى بر اين تفسير سه اشكال مطرح كرده است: 


اشكال اول: اكر وجوب موافقت التزاميه را جنين معنا كنيم در بسيارى از موارد امتثال اين موافقت محال مى شود زيرا موارد 
زيادى است كه ما حكم واقع را نمى دانيم مثلا در اطراف علم اجمالى نمى دانيم حكم خداوند كدام است حتى اككر مسثله را 


زيرا نمى دانم كه آنى كه اخذ كرده ام در واقع حكم خداوند است يا نه. 


اشكال دوم: اين قول از باب دفع الفاسد بالافسد است يعنى اكر به حكم واقعى ملتزم نشويم ممكن است مفسده اى باشد ولى 
اكر احدهماى مخير را اخذ كنم و به آن ملتزم شوم شبهه ى بدعت يديد مى آيد زيرا اكر من جمعه را اخذ كرده ام جه بسا در 
واقع ظهر واجب باشد و بالعكس در اينجا جكونه مى توانم احدهما معين را اخذ كنم و آن رابه خدا نسبت دهم و به آن 
اعتقاد قلبى هم داشته باشم. 


اشكال سوم: اصل و بناى وجوب تخيبرى در اينجا مورد اشكال و سؤال است زيرا در وجوب تخييرى آنى كه واجب است اين 
است كه حكم واقع و حكم الهى را اذ كنيم نه اينكه ما مخير باشيم بين حكم خدا و حكم غير خدا و به بيان ديكر اكر 
وجوب موافقت التزاميه واجب است بايد حكم خداوند را اخذ كرد نه اينكه بين حكم خدا و حكم غير خدا مخير باشيم. از اين 
رو نمى توان كفت كه بايد احدهما را اخذ كرد و به آن التزام قلبى هم داشت. 


ص: ”ع 


تم الكلام حول الثمره الاولى 
الثمره الثانيه: اين ثمره ثمره اى اصوليه است. 


كر به وجوب مطابقت التزاميه قائل نشديم مى توانيم در اطراف علم اجمالى محصوره اصل طهارت جارى كنيم (هرجند در 
مقام عمل بايد احتياط كنيم ولى در مقام عقد القلب مى توانيم در هر دو اصل جارى كنيم) ولى اكر قائل به وجوب موافقت 
التزاميه شديم در اينجا ممكن است كفته شود كه ديكر در اطراف علم اجمالى نمى شود اصل جارى كرد زيرا اكر با جريان 
اصلء هر دو اناء را طاهر بدانيم با عقد القلب منافات دارد زيرا عقد القلب به اينكه يكى نجس است با جريان اصل در هر دو 


محقق خراسانى و شيخ انصارى از اين شبهه جواب مى دهند (البته با دو بيان) محقق خراسانى مى كويد: اكر قائل به وجوب 
اطاعت التزاميه باشيم مى توانيم در اطراف شبهه ى محصوره اصل جارى كنيم غايه ما فى الباب هم مى توانم در مقام حكم 
واقعى به حكم خداوند ملتزم باشد و هم در مقام حكم ظاهرى در هر دو اصل را جارى كنم و اين دو با هم منافات ندارد زيرا 
در دو مقام متفاوت است مثلا مى كوئيم خدايا آنى كه شما مى دانى بين اين دو اناء نجس است من هم به آن ملتزم مى شوم 
ولى در مقام حكم ظاهرى جون هر دو مشكوك است و متعينا نمى توانم بككويم كدام نجس است مى توان اصل را در هر دو 


الجا كنم: 


اما شيخ انصارى به شكل ديكرى اين مشكل را حل كرده است و مى كويد ادله ى اصول حاكم بر كبرا است به اين بيان كه 
يكك كبراى داريم به نام وجوب التزام به حكم واقعى كه مكلف بايد به حكم واقعى ملتزم باشد يعنى بين ظهر و جمعه و يا بين 
دو اناء مشتبهين بكوئيم آنجه كه خداوند از من مى خواهد من هم من هم به آن ملتزم هستم اين كبرى سر جاى خودش محكم 
ايستاده است و جريان اصل به آن آسيبى نمى رساند ولى صغرى با اجراى اصل صدمه مى بيند زيرا اجراى اصل مى كويد كه 
اين مورد خاص جمعه مورد حكم واقعى نيست و هكذا در مورد ظهر و ايضا در هر اناء از انائين مشتبهين. از اين رو ادله ى 
اصول با جريان خود صغرى را از اينكه صغراى آن كبرى باشد خارج مى كند. 


ص: ع 


مى شود كه التزام قلبى واجب نباشد و حال آنكه واجب نبودن التزام قلبى در اين مورد بستككى به اين دارد اصول جارى نشود. 


واين همان دور است. 

سيس خود از دور جواب مى دهد كه احتياج به ذكر آن نيست. 

در اينجا بيان دو مطلب لازم اس 

اولا: جريان اصول در اطراف علم كارى است بى فايده زيرا ما عملا بايد احتياط كنيم و مثلا در انائين از هر دو اجتناب نمائيم 
زيرا اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد حال اين نوع بازيكرى با اصول جه فايده اى دارد؟ 

ثانيا: محقق خراسانى در اينجا اشكال خوبى به اين ثمره وارد مى كند و آن اينكه جكونه شما در اطراف علم اجمالى اصل 
است و يقين را نبايد با شكك نقض كرد بل تنقضه بيقين آخر و يقين ديككر اين است كه احد الانائين نجس است. ولى با اجراى 
اصل بايد بككوئى هر دو ياكك است و اين دو با هم تناقض دارد و لازمهى آن اين است كه ادله ى اصول تعارض صدر و ذيل 


با هم تناقض داشته باشد از اين رو بايد بكوئيم كه در اطراف علم اجمالى هيج اصلى جارى نمى شود و بايد بكوئيم كه اين 


اصول در شبهات بدويه جارى مى شود. 


ص: امنا 


سيس محقق خراسانى مى كويد: فتامل يعنى شايد مراد از بل تنقضه بيقين آخر مراد يقين تفصيلى باشد و در اينجا يقين 
اجمالى وجود دارد. 


بهنظر ما يقيخ قط تفضيلى اسك و يقين اجمالى وجوه تدارد.و اكر اجماك اسنت براق ارق است كه متعلق آن مجمل اسث و 
الأأيقد مه لتعيلى السك 
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الامر السادس: در اين امر در سه عنوان بحث مى كنيم: 

تيت 

ظن ظنان 

شكك شكاكك وسواس 

اين عناوين را بايد جداكانه بحث كنيم. 

اما الكلام فى قطع القطاع: قطاع به كسى مى كويند كه زياد به يقين و قطع مى رسد اين امر كاهى خوب است و كاهى بد. 


اكر تحصيل قطع براى او از طريق اسبابى باشد كه اكر براى ديكران فراهم مى شد آنها هم مانند او يقين مى كردند اين امر 


ولى اكر تحصيل قطع براى او از طريق اسبابى باشد كه اكر آن اسباب براى ديكران حاصل مى شد به جنين قطعى نمى رسيدند 


اين كار عيب است و نشان مى دهد كه در تفكر اين فرد نقصى وجود دارد كه از ادنى جيزى يقين بيدا مى كند. 
بحث در اين است كه قطع قطاع حجت است يا نه و هكذا در مورد وسواس. 


در مورد وسواس كاه حكم قطاع جارى است و كاه حكم شكاك. مثلا وسواس در مورد ثابت شدن نجاساتء مانند قطاع است 
وهر قدر آن را آب بكشد باز در ياكك شدن شكك دارد. 


ص: ارون 


تناقض كوئى شده است زيرا از طرفى مى كويد خمر نجس است و من هم يقين يبدا كردم كه اين خمر است و از طرفى هم 
مى كويد كه به اين قطع اهميت نده و به نظر قطاع اين عين تناقض است. 


ازاين رو اكر به شيخ جعفر كاشف القطاع نسبت داده اند كه ايشان قطع قطاع را حجت نمى داند اين امر يقينا در قطع طريقى 


سست. 


قسم ديكر قطع اين است كه در مورد قطع قطاع بحث در قطع موضوعى باشد يعنى شارع حكم را روى واقع بما هو واقع نبرده 
است بلكه روى واقعى برده باشد. در اين مورد» يقين» جزء موضوع است يعنى شارع فرموده باشد: (الخمر المقطوع خمريته 
نجس) در اين مورد شارع مى تواند در موضوع تصرف كند و بككويد كه آن قطعى را جزء موضوع قرار داده است كه براى 
نوع مردم موجب قطع شود ولى اكر اين قطع از اسبابى حاصل شود كه براى ديكران يقين ايجاد نمى كند و فقط براى قطاع 


موجب قطع مى شود ديكر حجت نباشد. 
ازاين رو در مورد قطع قطاع بايد بين قطع طريقى و قطع موضوعى تفصيل دهيم. 
ثم: اكر كسى قطاع باشد و ما مى دانيم كه قطعش خلاف واقع است آيا ارشاد او واجب است يا؟ 


ص: بكرن 


جواب اين است كه در اين مورد بايد تفصيل دهيم: 


اكر قطع او در مورد احكام است و ما مى دانيم كه قطع او غلط است در اين مورد واضح است كه ارشاد جاهل واجب است و 
بايد به او تذكر دهيم. 


ولى اكر متعلق قطع او در موضوعات است يعنى قطع ييدا كرده كه فلا-ن مايع بول است و نجس. در اين مورد مى كوئيم كه 
ارشاد در موضوعات واجب نيست مككر در امور مهمه مانند فروجء دماء و اموال. مثلا آن فرد يقين بيدا كرده است كه فلان زن 


زوجه ى اوست ويا يقين كرده كه فلان فرد مهدور الدم است در اين موارد بايد او را ارشاد كرد و واقعيت را به او كفت. 


م الكدواي هل النطاع 


اما الكلام فى ظن الظنان: اين امر هم مانند قطاع كاه حسن است و كاه مذموم و ما مورد دوم را بحث مى كنيم كه فردى است 
كه از اسبابى به ظن مى رسد كه اين اسباب براى افراد عادى حتى ممكن است شكك هم ايجاد نكند. 


قانون كلى در مورد جنين فردى اين است كه حكم او حكم شاكك است و نبايد به ظن خود ترتيب اثر دهد. 
اين قانون را در سه مثال يياده مى كنيم: 


مثال اول: كسى به سجده رفته بعد بلند شده مشغول تسبيحات اربعه شده است. در اين هنكام ظن بيدا كرده است كه تشهد را 


نخو انده است. ار ظ+٠‏ او عادى باشد بابد م كر دد واثث | نخواند و دوناره د خخ د ول 76١‏ كش الظء باشد ظء١‏ أو به 
نخو كر ظن او عادى باشد بايد بر كّردد و تشهد را بخواند و دوباره برخيزد ولى اكر كثير الظن باشد ظن او به حكم 
شكك است و اعتبار ندارد. 


ان 


مثال دوم: اكر كسى ايستاده است و ظن بيدا كند كه تشهد را خوانده است و اككر شكك هم كند كه نياورده شكك او اعتبار 
ندارد و شكك بعد از محل حساب مى شود حال اكر اين فرد كثير الظن باشد اكر ظن بيدا كند كه تشهد را آورده است از آنجا 
كه حكم او حكم شاكك اين است كه هنككامى كه از محل خارج شده است نبايد به شكك اعتنا كند او هم نبايد اعتناكند. 


مثال سوم: اككر هنوز بلند نشده باشد و ظن بيدا كند كه تشهد را خوانده است در اين مورد حكم كثير الظن مانند شكك است و 
از آنجا كه در محل اكر شكك در انجام عمل داشده باشد بايد آن را انجام دهد او هم بايد دوباره تشهد را بخواند ولى اكر 
كقزر الفلى “تاشن درك ترايد تشهد ترا تخواتك: 


نكته ى ديكر اين است كه تفصيلى كه در قطع قطاع بين قطع طريقى و قطع موضوعى قائل شديم اينجا جارى نيست و مى 
كوئيم كه شارع در ظنء» مطلقا حق جل و كيرى دارد و فرق آنجا با ما نحن فيه اين است كه حجيت براى قطع ذاتى است و بايد 
آن تفصيل را در قطع قائل شويم ولى از آنجا كه ظن حجت نيست مككر آنجا كه شارع آن را حجت بداند از اين رو شارع مى 
تواند ظن ظنان را كلا غير صحيح بداند و آن را حجت نكند. 


واما الكلام فى شكك الشكات: اككر شكك او در موردى است كه افراد عادى به شكشان نبايد اعتناء كنند قطعا شكاكك هم به 
طريق اولى نبايد به شكش اعتنا كند مثلا نبايد در شبهه ى بدويه نبايد به شكك اعتنا كرد اين امر به طريق اولى در شكاكك 


ص: إفرفرا 


ولى اككر مورد جائى است كه افراد به شكك خود عمل مى كنند شكاك در آنجا هم نبايد به شكش ترتيب اثر دهد. مثلا اكر 
كسى بين سه و جهار ركعت شد كند بايد بنا را بر اكثر بككذارد و يكك ركعت نماز احتياط هم بخواند. شكاكك در اين مورد بنا 


را بر جهار مى كذارد و نماز احتياط هم بر كردن او نيست. 


اما الكلام فى الوسواس: حكم او در مورد ثبوت نجاسات كه قطع مى كند حكمش مانند قطاع است و در خروج از تكليف كه 
شكك بيدا مى كند حكم شكاكك را دارد. 
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رساله ى الملازمه بين حكم العقل و الشرع مراجعه كرد) 


الامر الاول: قدماى اماميه ادله ى فقه را در جهار دليل منحصر كرده اند كه عبارت است از كتاب» سنتء اجماع و عقل. اولين 
كسى كه اين مطلب را بيان كرده است شيخ مفيد در رساله ى التذكره است بعد از آن ابن ادريس در كتاب السرائر كفته است 
كه مرجع براى انسان در احكام همان جهار مورد است. بعدها هم اين مسئله به ادله ى اربعه مشهور است. ما هميشه كتاب و 
سنت رابه شكل مفصل بحث مى كنيم ولى در اجماع و عقل كم مى كذاريم و حال آنكه بايد براى اجماع و عقل دو باب 
جداكانه كشوده شود. 


ص : 517 


بعضى از نويسند كان اصول فقه از اهل سنت به ما ايراد مى كنند كه ما به دليل عقل عمل مى كنيم ولى به دليل قياس عمل 
نمى كنيم كه آن هم دليل عقلى است. 


ما مى كوئيم اين كلام از ايشان نوعى مغالطه است قياسى كه از ادله ى عقليه بر مى خيزد و همان قياس منطقى است كه به آن 
برهان مى كويند و با اين قياسى كه اينها مى كويند فرق دارد آنجه ايشان مى كويند همان تمثيل است و حكم به اينكه 
متشابهان حكمشان هم يكى است. در منطق كفته شده كه از ادله ى قطعيه نمى باشد. 


الا-مر الثانى: اين است كه اكر روايات را مطالعه كنيم متوجه مى شويم كه عقل يكى از حجت هاى الهى است و از اين رو 
اولين كتاب كافى به نام كتاب العقل نامككذارى شده است ولى اولين كتاب صحيح بخارى كتاب العلم است. اين نشان مى 
دهد كه ائمهى ما براى عقل ارزش خاصى قائل شده اند. در كافى آمده است كه هشام از امام صادق عليه السلام نقل مى 
كند: (إِنْللَهِ على الناس حتجتين: حيجه ظاهره وحتّجه باطنه: فالظاهره الرسل و الأنبياء و الأئمه. و أمّا الباطنه فالعقول( (كافى ج ١‏ 
ص .٠1١‏ باب العقل و الجهل.) 


كلمه ى عقل با همه ى مشتقاتش در قرآن حدود 88 بار ذكر شده است. 


فقط بايد بايد محدودهى عقل را مشخص كرد و حدود و صغور آن را تبيين نمود. فنقول: مسلما عقل در اصول راه دارد و 


قطعا در عبادات راه ندارد زيرا عبادات از قبيل توقيفيات است. در غير اين دو مورد بايد محدوده ى حجيت عقل را بررسى 


قن 


الا-مر الثالث: اين است كه منطقيون حكم عقل را به حكم نظرى و حكم عملى تقسيم كرده اند. كاه به آن عقل نظرى و عقل 
عملى مى كويند و كاه به آن قوه عاقله و قوه عامله مى كويند. 


توضيح ذلكك: عقل دو نوع ادراكك دارد: 


كاه ادراكك آن بدين كونه است كه در هست و نيست نظر مى دهد مانند اينكه عالم حادث است و خداوند عادل است و امثال 
آن به اين عقل نظرى مى كويند. عقل نظرى از واقعيات خارجيه واز بود و نبود خبر مى دهد. هميشه در مقابل خبر عقل 


مصداقى است كه با خبر عقل تطبيق مى كند. 


ذو مقابل عقلى است كةاوبايد و تابد سكن فى كويك وكاؤش انشاء'اسست. دركه ايخ عقل يلين كونه الست كه جيزهائى 


كه بايد انجام شود و انجام نشود را بيان مى كند. آنجه بايد انجام شود را حسن و آنجه نبايد انجام شود را قبيح مى كويند. به 


اين عقل؛ عقل عملى مى كويند. 


الامر الرابع: اكر مى كوئيم عقل حجت است مراد ما قضاياى مشهوره و محموده نيست. بين حجيت عقل در قلمرو مسائل نظرى 
و عملى و بين مشهورات و محمودات خلط شده است. مشهورات جيزهائى است كه در نظر مردم مشهور است و اين غير از اين 
است كه اينها يايه ى عقلى هم داشته باشد و هكذا اين امر با قضاياى محموده يعنى جيزهائى كه نزد مردم يسنديده است فرق 
دارد. اين مسائل با قضاياى جزمى عقل در امور نظرى و عملى فرق دارد. 


ص: ممع 


مرحوم مظفر هم تا حدودى حسن و قبح را به معناى قضاياى مشهوره و محموده كرفته است كه امرى است اشتباه. دركك اينكه 


مشهوره و محموده ممكن است يايه ى عقلى نداشته باشد. 
الامر خامس: ما هو تعريف حكم العقل 


شيخ در مطارح الانظار و ساير اصولين تعاريف متعددى ارائه كرده اند و خلاصه ى اين تعاريف جنين است: حكم العقل هو 


حكم عقلى يتوصل به الى حكم شرعى. 
اإينكه مى كوئيم حكم عقلى حكم قرآنى خارج مى شود 


با قيد يتوصل به الى حكم شرعى: حكم فلسفى و حكم عقل نظرى خارج مى شود زيرا حكم نظرى از خارج اخبار مى دهد و 
هركز به حكم شرعى عنايتى ندارد. فقط عقل عملى است كه ما را به حكم شرعى هدايت مى كند. 


اكر مى كوئيم يتوصل به الى حكم شرعى. اول بايد حكم عقل ثابت شود و بعد بككوئيم كه بين حكم عقل و شرع ملازمه 
وجود دارد از اين رو اول بايد در يكك باب حكم عقّل روشن شود و بعد در باب ديككر ملازمه بين حكم عقل و شرع را تبيين 
كنيم از اين رو بايد در دو باب اين بحث را مطرح كنيم. 


الامر السادس: يقسم حكم العقل الى قسمين: 
الاحكام العقليه المستقله 
الاحكام غير المستقله (يا غير العقليه المستقله). 


اولى در جائى است كه صغرى و كبرى همه در عقل درست مى شود مانند العقل حسن و بعد مى كوئيم يجب از يعمل به فى 


ص: ومع 


دومى در جائى است كه حتما دليلى شرعى بايد وجود داشته باشد تا عقل بتواند حكم كند و تا شرع در كار نباشد عقل جاره 
ساز نيست مانند ابواب الملازمات. مثلا تا شرع نككويد كه الصلاه واجبه عقل نمى كويد كه مقدمه ى صلاه هم واجب است و 


تا شرع نكويد نماز واجب است عقل هم نمى كويد كه ضدش حرام است. 

شويم. 

اما الكلام فى المستقلات العقليه: مستقلات عقليه همان حسن و قبح است. مراد از آن اين است كه العقل يستقل بحسن العدل و 
براى فهم حكم عقل به اين دو مورد بايد ابتدا حسن و قبح را معنا كنيم و بعد ببينيم كه عقل در دركك آن دو مستقل است يا 


نه؟ 


از آنجا كه اشاعره مخالف حسن و قبح عقلى هستند يكسرى معانى براى حسن و قبح اختراع كرده اند و همه ى آنها وهم و 
خيال است. 


يت 


نقول: اكر جنين تفسير كنيم عمل تمامى سفاكان عالم حسن است زيرا همه آن كارها را بدليل تامين غرض خودشان انجام مى 


دهند. 
بعضى كفته اند الحسن ما وافق المصلحه و القبيح ما وافق المفسده 


نقول: اين تعبير هم ناقص است. اين تعريف براى بشر خوب است ولى در مورد خداوند صحت زيرا خداوند ما فوق حسن و 
قبيح است و معنا ندارد كه فعل خداوند تابع مصلحت فعل خودش نيست و حال آنكه فعل بايد نسبت به فاعلش حسن باشد 
(زيرا سخن از حسن فاعلى است نه حسن فعلى فعل خداوند با تعريف فوق نسبت به بند كانش حسن است) هنكامى كه خداوند 


آسمان و زمين را خلق كرده است مى كوئيم اين كارى حسن است. 


ص: خرفرا 


كفته اند كه الحسن ما ترتب عليه الثواب و القبيح ما ترتب عليه العقاب. 


وعقاب معنا ندارد و هكذا در ماديون كه قائل به روز قيامت نيستند از اين رو جون اين اشكال به آنها بار مى شد به تعبير 


جهارم روى آوردند: 


عريم. 


اين تعريف مختار ماست كه ما از ملا عبد الرزاق لاهيجى اخذ كرده ايم: حسن و قبيح به اين معنا است كه وقتى عقلء فعلى را 
مطالعه مى كند با قطع نظر از تمام حواشى و جوانب آن و با عدم توجه به اينكه اين امر مفسده دارد يا نه» قابل مدح است يا ذم 
ويااينكه ثواب دارد و يا عقاب و امثال آن وقتى عقل ذات فعل را مطالعه مى كند كاه دركك مى كند كه واجب است انجام 
داده شود و يا واجب است صادر نشود. عقل خود با فطرت والاى خود اين امر را دركك مى كند كه فلان مورد با فطرت انسانى 
ملاائم است و يا منافر. از اين رو ادراكك عقل منحصر به حيطه ى انسانى نيست و حتى واجب را هم در نظر مى كيرد زيرا در 
قضاوت و داورى اش همه ى حواشى را كنار مى كذارد و حتى اين نكته را كه فاعل آن واجب است يا ممكن را هم در نظر 


نمى كيرد. 


ص: كرفا 
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بحث در مستقلات عقليه و معناى حسن و قبح است. يكسرى از تفاسيرى كه براى حسن و قبح مطرح شده بود را بيان كرديم و 
را مجرد از همه ى حواشى و لواحق مطالعه كند كاه دركك مى كند اين امر زيبا است و بايد انجام كيرد و كاه حكم مى كند 
كه نازيبا است و نبايد انجام يذيرد از اين رو صفت حسن و قبح از لوازم خود فعل است بدون توجه به اينكه فاعل ممكن باشد 


يا واجب و بدون توجه به هر جيز ديكر. 


و به بيان ديكر هنكامى كه عقل فعل بر فطرت (نفس مجرد از هر جيز) عرضه مى كند كاه مى بيند كه فعل مزبور مطابق فطرت 
است و كاه مخالف فطرت است. 


با اين بيان مشخص مى شود كه حسن و قبح از قبيل ذاتى برهان است كه در آن وضع الموضوع ملازم با وضع المحمول است 
يعنى همانطور كه وضع اربعه ملازم با وضع زوجيت استء وضع عدل هم ملازم با حسن و وضع ظلم ملازم با قبح است. 


ازاين رو آنجه شيخ در اشارات و محقق طوسى در شرح اشارات و آيه الله اصفهانى در حاشيه ى كفايه و تلميذش مرحوم 
مظفر در اصول فقه كفته است كه حسه وقبح همان قضاياى مشهوره و محموده است كلالمى ناصواب است زيرا قضاياى 


مشهوره و محموده يايه ى عقلى نداشته ارتباطى به بحث حسن و قبح ندارد. 


ع وم 


اشاعره كفته اند كه ما حسن و قبح اشياء را دركك نمى كنيم حتى اشعرى در كتاب الدمع كفته است كه اكر خداوند بجه ى 


نقول: ما هم قبول داريم آنجه را شارع از حسن و قبح در قرآن بيان كرده است در واقع هم حسن و قبيح است ولى اضافه مى 
كنيم كه قبل از اينكه شارع آن را بيان كند ما با مراجعه به عقل حود» حسن و قبح اشياء را دركك مى كنيم و اين بخلاف قول 
اشاعره است كه مى كويند ما توان دركك حسن و قبح را نداريم و فقط شارع بايد آن را بيان كند. 


خداوند در قرآن مى فرمايد: (أ نعل الْمَعِلِمينَ كَالْمَجِرِمِينَ * ما لَكَمْ كَبِسَ تَسْكُمُونَ (قلم / هلاو 8") اين دلالت مى كند كه 
ما خودمان قبل از قرآن خوب و بد را متوجه مى شويم و به همين دليل است كه خداوند براى قضاوت صحيح اين مسثله را به 
فطرت ما ارجاع مى دهد. و هكذا در (هَرلَ جَزاءٌ الْإسانٍ إل الإخسانٌ) (الرحمان / )*٠‏ و هكذا در (وَ إذا فَعلوا فاحسَّهٌ قالوا 
وَجَدَنا عَلَيِها آباءنا وَ اللّهُ مرا بها قل إنَّ الله لا يم الْمَحْساءٍ أ تَقُولُونَ عَلَى اللّهِ ما لا تَعلّمُونَ) (اعراف /18) 


ص: رض 


نكته ى ديكر اين است كه اكر ما حسن و قبح عقلى را نيذيريم و بككوئيم كه حسن و قبح شرعى است ديكر هيج شريعتى را 
نمى توان ثابت كرد زيرا آنها كه مى كويند همه جيز را از شرع متوجه مى شويمء اكر ييامبرى بر آنها مبعوث شود و ادعا كند 
كه از طرف خداوند آمده است و بككويد ظلم قبيح است ويا عدل حسن است از كجا متوجه شويم كه اين ييغمبر راست مى 
كويد. جاره اى نداريم كه با مراجعه به عقل صحت كلام او را تائيد كنيم و الا هركز نمى توانيم ثابت كنيم كه كلام او از متن 


ان قلت: صدق كفتار انبياء را از معجزه دركك مى كنيم نه با مراجعه به عقل خود. 


قلنا: اينكه معجزه هم دلالت بر صدق كفتار انبياء مى كند خود با استفاده از حكم عقل است زيرا اكر عقل را كنار بككذاريم 
مى كوئيم كه درست است كه اين ييامبر با معجزه ما رااز استدلال كردن ناتوان كرده است ولى از كجا معلوم كه كفتارش 
صحيح باشد لعل كه همه غير واقع باشد. بله اكر اصلى عقلى داشته باشيم كه خداوند حكيم نبايد قدرت را در دست انسانى 
دروغكو تا مردم را كمراه كند و حال كه اين فرد از طرف نخدا قدرت خارق العاده دارد بايد كلام او هم از ناحيه ى كرد كار 
تائيد شده باشد. اكر اين اصل عقلى در كار نباشد و اين امر كه اككر خداوند معجزه را در دست فرد دروغككو قرار دهد قبيح 


است را دركك نكند حتى معجزه هم براى اثبات كلام ييامبر فايده ندارد. 


6١ ص:‎ 


بو كا ورا اك سوه ا لجاز مده الست ا تقوَلَ عَلَئِنا بض الْأقاويلٍ * لَه لْنا مِنّْهُ باليمين * * ثم لَقَطغنا مِنْهُ الْوَتِينَ * 


قما مِنْكُمْ مِنْ أحدى عَنْهُ حاجزين ) (الحاقه / ©5 تا ا6) يعنى اككر نعوذ بالله امير برها افترا بيده شاه ركشن زا قط مى كتيم أو 
كسى هم جلودار ما نيست. زيرا خداوند به او معجزه داده است و اين معجزه علامت صدق كلام اوست واو هم بايد راست 
بكويد كه اكر جنين نكند او را از ميان بر مى داريم. 


اذا علمت هذا فاعلم ان العقل العملى حجه اصوليه يترتب عليها احكام شرعيه: 
منها البرائه العقليه: ب يعنى اكر كشتيم كه و دليلى بر حرمت نيافتيم. عقل عملى مى كويد عقاب بلا بيان قبيح است. از آن استنباط 


منها: اشتغال يقينى برائثت يقينيه مى خواهد يعنى نمى دانيم ظهر واجب است يا جمعه عقل مى كويد كه بايد يقين يبدا كنى كه 
تكليف راادا كرده اى در نتيجه بايد هر دو را بخوانى 


منها: عقل مى كويد اتيان المامور به على وجه يقتضى الاجزاء يعنى وقتى مامور به را همانطور كه بايد و شايد انجام داده اى 
تكليف ساقط است عقل حكم مى كند كه بعد از عمل نه اعاده لازم است و نه قضا. 


منها: در صورتى كه دو عمل متزاحمين باشد عقل مى كويد كه بايد اهم را اخذ كرد و مهم را رها نمود مثلا كسى دارد غرق 
مى شود و مسير نجات او از زمين غصبى مى كذرد عقل مى كويد نجات غرقى اهم است و بايد از زمين غصبى كذشت. منها: 
تخيير عقلى: در موردى است كه تكوينا يا بايد انجام دهم و يا تركك كنم عقل مى كويد كه مخير هستى و از آن ثابت مى شود 


ص: ؟عع 


تم الكلام فى المستقلات العقليه 


اما الكلا-م فى غير المستقلات العقليه. مواردى است كه حكم شرع به تنهائى كارآمد نيست بلكه بايد حكم شرع هم به آن 
ضميمه شود. به اين مى كويند باب استلزامات و كاه به آن باب ملازمات مى كويند. 


جند باب است كه ما حكم آن را عقل مى فهميم) 


منها: الملازمه بين وجوب الشىء و وجوب مقدمه. شرع بايد بككويد نماز واجب است كه عقل بكويد وضو كه مقدمه ى آن 


منها: الملازمه بين وجوب الشىء و حرمه ضده. شرع بايد بككويد نماز واجب است تا عقل بككُويد كه اكل و شرب در وسط نماز 
حرام است. منها: النهى فى العبادات موجب للفساد (فساد نماز حائض) و النهى فى المعاملات يلازم الفساد (فساد بيع خنزير) و 
هكذا. (كه شارع فقط نهى كرده است ولى عقل حكم به فساد مى كند) منها: ابواب المفاهيم كه همه از باب حكم عقل است 
كه شارع قيدى در كلامش ذكر مى كند و عقل مى كويد كه اكر اين قيد در كلام او دخالت نداشت آن را بيان نمى كرد از 
اين رو رفع شرط و وصف مستلزم رفع حكم است و هكذا. 


مباحث الفاظ براى اين است كه جون در اين موارد حكم شرعى نباشد حكم عقلى به تنهائى كاره اى نيست. 


عقل كاربرد ديكرى هم دارد و آن اينكه حساب رسى كردن است مثلا در حرمت خمر مى كويد كه علت حرمت اين است 
است كه مى كويند عقل مناط را دركك مى كند و تسرى مى دهد ونام آن را تخريج المناط يا تنقيح المناط مى كويند. 


ص : 68 


حنفى ها واكثر فقهاء اهل سنت به اين قائل اند و قياسى را كه انجام مى دهند بر اين اساس است مثلا كنيزى در عصر رسول 
خدا بود كه با عبدى ازدواج كرده بود اتفاقا كنيز آزاد شد بيغمبر فرمود آن زن اختيار دارد كه اككر بخواهد با شوهرش بماند و 
اكر بخواهد مى تواند از عقد او بيرون آمده با ديكرى ازدواج كند. حنفيه مى كويند هكذا اكر كنيزى همسر شوهرى حر باشد 
و بعد كنيز آزاد شود مى تواند عقد خود را در صورت اختيار فسخ كند. ما مى كوئيم اين از باب تنقيح مناط ظنى است زيرا از 
كجا ثابت است كه كنيز بودن زن تمام العله باشد شايد آن بعض المناط باشد و بخش ديكرش عبد بودن شوهر باشد. از اين 
رو مااين مورد واين قسم از كابرد عقل را قبول نداريم و قائل هستيم كه عقل نمى تواند به تمام ملاكات احكام دست يابد. 

ازاين رو كاربرد عقل نزد ما يكى در مستقلات عقليه است و در غير مستقلات عقليه هم در باب استلزامات كاربرد دارد و اما 


در باب تخريج و تنقيح مناط كاربردى ندارد. 


مورد ديكرى كه بحث كاربرد عقل مطرح مى شود تشخيص مصالح و مفاسد است يعنى فقيه مصالح و مفاسد را در نظر كرفته 
حكم شرع را كشف كند اين امر هم در ميان اهل سنت مشهور است و امروزه هم در ميان ايشان بحث مقاصد الشريعه مطرح 
است اين بحث در قرن هشتم از شاطبى كه اهل مغرب بوده است شروع شده است و به اين معنا است كه مى كويند اكر 
مصالح و مفاسد را ديديم حكم شريعت را كشف مى كنيم. 


صن 8ع 


ما مى كوئيم كاه مصالح و مفاسد به كونه اى است كه همه ى عقلاء بر آن اتفاق دارند مثلا عقلاء اتفاق دارند كه استعمال 
موارد مخدر مضر است و اكر مسئله ى لا ضرر در شرع نباشد عقل خود آن را درك مى كند از اين رو مى توان از اين دركك 
عقل» حكم شرع را كشف كرد و هكذا همه ى عقلاء متفقند كه اكر فرزند كوجكك را واكسن بزنند او دجار يكسرى مريضى 
ها نمى شود در اينجا مى توان كفت كه بايد فرزند را واكسن بزنند ولى اكر اين اتفاق جمعى بين عقلا نباشد و جند فقيه دور 
هم بنشينند و بككُويند مصلحت اين استء كلام آنها دليل نمى شود كه آنجه دركك كرده اند تمام ملاكات است زيرا جه بسا 
آنها به همه ى ملاكات دسترسى نداشته باشند. (ولى از اتفاق تمام عقلاء حكم شرع كشف مى شود.) 


ان قلت: مجمع تشخيص مصلحت كارش جيست؟ 


قلنا: اين مجمع حكم شرع را بيان نمى كند بلكه ضرورت ها را درك مى كند آن هم به صورت حكم حكومتى و مولوى و تا 
زمانى كه آن مصلحت باقى است و با بحث ما كه در صدد كشف حكم شرع هستيم ارتباطى ندارد. 
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بحث در حسن و قبح است. كفتيم عقل اكر جداى از همه ى خصوصيات و شواهدء متن جيزى را مطالعه كند كاه در آن به 
حسن حكم مى كند و كاه به قبح. حسن و قبح از همان حكم عقل ناشى مى شود و حسن جيزى نيست كه همراه با عدل باشد 
و قبح هم جيزى نيست كه همراه با ظلم باشد بلكه حكم عقل است كه فلان شىء حسن است و يا قبيح. حسن و قبح عقلى را 


نبايد با حسن و قبح عرفى اشتباه كرد و آن را به آراء محموده و مشهوره تفسير كرد. 
ص: 5660 
دراين بحث دو مطلب باقى مائده اس 


مطلب اول: حال كه عقل حسن و قبح جيزى را دركك كرد از كجا معلوم كه شرع هم به همين جيز حكم كرده باشد. بعضى از 
آن حكم كرده باشد. شيخ هم در فرائد به اين نظريه اشاره دارد. 


مطلب دوم اين است كه بايد دليل اخباريين را هم مطرح كرد و آن را مورد بررسى قرار داد. 


اما در مورد مطلب اول اين است كه آيا بين حكم عقل و شرع ملازمه هست يا نه. فنقول: حكمى را كه عقل دركك مى كند 
بسيار جامع و وسيع است و حكم او مقيد به اين نيست كه آنجه درك مى شود ممكن باشد يا واجب مانند دركك اين امر كه 
دوه ضرب در دو مى شود جهار تا. آنجه توسط عقل درك مى شود در ممكنات» در مجردات,در نزد واجب و در همه ى 


عوالم يكسان است و درك عقل مضيع به جا و مكان خاصى نيست و در همه جا تسرى دارد. 


بنابراين ملازمه بين حكم عقل و حكم شرع ثابت مى شود زيرا معنا ندارد كه جيزى نزد بشر قبيح باشد ولى عند الله و نزد شارع 


اما در مورد مطلب دوم: اخبارى ها كاه به ادله ى عقليه تمسكك كرده اند و كاه به ادله ى شرعيه 
اما ادله ى عقليه: 


ص: وعع 


دليل اول: از كجا ثابت مى شود كه مناط در نزد عقل همان مناط واقعى باشد زيرا جه بسا عقل مقتضى را دركك كند ولى به 
دركك موانع راه نيابد. به تعبير روشن تراز كجا ثابت مى شود كه عقل تمام مناطات را دركك كرده باشد بلكه ممكن است فقط 
به بعضى از مناطات يكك حكم رسيده باشد از اين رو ثابت نمى شود كه عدل تمام العله براى حسن و ظلم تمام العله براى قبح 
باشد از اين رو احتمال مى رود كه عقل به همه ى مناط نرسيده باشد و همين موجب مى شود كه نتوان حكم قطعى صادر 


5 


ياسخ اين اشكال واضح است اين اشكال خلف فرض است زيرا فرض ما اين است كه عقل بتواند قاطعانه حكم كند كه عدل 
صادر كند ولى مواردى هم هست كه عقل قاطعانه حكم به حسن و يا قبح آن مى كند مثلا در مورد خيانت در امانت و يا 


ترجيح اهم بر مهم همه از مواردى است كه عقل بدون هيج ترديدى حكم به قبح آن مى كند. 


دليل دوم: ثابت نيست كه خداوند در همه جا حكم داشته باشد اكر حكمى در كتاب و سنت ذكر شده باشد همان كافى است 
ومادر آن مورد به حكم عقل احتياج نداريم واككر در كتاب و سنت ذكر نشده باشد جه ضرورتى دارد كه از طريق عقل به 


آن دست يابيم لعل خداوند آن مورد را بى حكم قرار داده باشد و آن مورد منطقه الفراغ باشد. 


ص: فرفر 


يلاحظ عليه: اين كلام با مفاد روايات سازكار نيست. زيرا در روايات آمده است: (ما من شىء الا فيه كتاب او سنه) و يا (كل 
شىء فى كتاب الله او سنه رسوله) ممكن است اين دو روايت ما را قانع نكند زيرا اين دو روايت در مورد جائى است كه حكم 
در كتاب و سنت ذكر شده باشد ولى بحث ما در جائى است كه حكم عقل آنى را كه در كتاب و سنت نيست دركك مى كند 
اكر كسى جنين اشكالى كند به خطبه ى يبامبر در حجه الودع تمسكك مى كنيم كه فرمود: (يا يا النّاسُ وَ اللّ مَا مِنْ َي ء 
فيكم ون الْجَنّوَيتَاِتدكم مِنّ الَارِ إِنَا وَ قَدْ أمدتكع يد و مَا ون مط ء مَُوبكمْ من انار و يباذع من الْصَنّهِ إن وَهَد هتشك 
عَنْه ) (كافى ج " ص 76 ح (2) از اين رو هر جيزى در اسلام حكمى دارد و منطقه الفراغى كه شهيد صدر آن را بيان كرده 
است بايد به كونه اى توضيح داده شود كه مغاير با اين روايات نباشد از اين رو اكر در جائى حكم شرع باشد فبها و الا عقلء 


اما ادله ى نقلى اخباريون: رواياتى را كه اخباريون بر رد حكم عقل ذكر كرده اند به جهار طائفه تقسيم مى شود. 
الطائفه الاولى: توسيط الحجه فى بيان الحكم. 


در فرائد آمده است كه قطع كاه طريقى است و كاه موضوعى؛ در قطع طريقى خود قطع مدخليت ندارد و اماره هم به جاى آن 


مى نشيند ولى در قطع موضوعى هم خود قطع موضوعيت دارد وهم اماره مى تواند به جاى آن بنشيند. 


ص: معع 


لوطي طوا را اخاروه واداني حخاء وس وراد راد إمام التطوم موصار عت دارفاو امام كم ايان لا 
هم ملزم به انجام آن حكم نيستيم. إيفاذ وان رراية ستكا من كيد (أَمَا لو أَنَّ رَجلا قَام يِل وَ صا تَهَارَهُ وَ نض دق بم 


مَالِهِ وَ عدج يع دَهْرِهِ وَ لَه يَعْرِفٌ وَلَايَه وَِيَ الله يوَاليهُ وَ يَكونّ جَمِيعٌ أَعْمَالِهِ ليه إِلَِهِ ما كانَّ لَهُ عَلَى اللَِّ > كن ف وان 3 ا 
كان مِنْ أَهْلٍ الِْمَانِ) (وسائل الشيعه؛ ج ١‏ باب 14 از ابواب مقدمه ى عبادات» ح ؟) 


عبارت (يَكونَ جَمِيعٌ أَعْمَالِه دَلَالَتِهِ إليه) را جنين معنا كرده اند كه هرجند عملش با دليل و برهان باشد ولى اكر از طريق اهل 
بيت نباشد عملش باطل و بيهوده است. 


همجنين ييامبر در حديثى فرموده است: (من دان بغير سماع ألزمه الله ألبته إلى الفناء) (وسائل ج 218 باب ٠١‏ من أبواب صفات 
القاضىء. الحديث ع0 


امام باقر هم فرموده است: (كلما لم يخرج من هذا البيت فهو باطل) (همان مدركك ح 18) 


همه ى اينها بيان مى كند كه بيان معصوم مدخليت دارد و جون حكم عقل در جائى است كه بيانى از شرع وارد نشده باشد 
يس شرعا حكم عقل قابل عمل نيست. 

باعل ايك ها قور كن راك كاذ بؤوالم دارا زو با كد تعن يرك اوري رانم وها ارو 35 كر الست لاد ازول لواطيرا 
نداند جه بسا آيه مبهم مى شود مانند اين آيه: (وَ عَلَى انلام لين مُلقُوا تّى إذا ضاق عَليِهمْ لَْضُ يما رَحْحِتُ و ضاقَتْ 


عليه أَنْفْمَهُعْ وَ طَنُوا نلا ملضا ف الله ِل َيه ثم تاب عَلَبهم لِوبُوا إِنَّ الله هُوَ التَوَابُ الوَحيمٌ) (توبه / 118 


ض: وع؟ 


هكذا شان نزول روايات فوق در مورد قضات عامه و حكام عامه است كه بدون آنكه از اهل بيت اطاعت كنند با تمسكك به 
قياس» استحسان و ديكر موارد مى خواستند حكم خدا را بيدا كنند. رواياتى كه در وسائل ج ١/8‏ ابواب ‏ به بعد صادر شده 
است همه ناظر به همين افراد است. اين روايات اشاره اى به علماء شيعه ندارد كه تمام احكام را ابتدا از شرع مى كيرند و اكر 
در موردى به حكم شرع دسترسى بيدا نكردند به سراغ حكم عقل مى روند. 


جواب دوم اين است كه عقل هم يكى از حجت هاى خداوند است و اينكه مى كوئيد احكام را بايد از حجت خدا دريافت 


كرد صحيح است ولى با اين بيان كه عقل هم همانند معصوم حجت خداوند است. 
الطائفه الثانيه: ما دل على عدم حجيه استدلالات العقليه مانند قياس 
رواياتى است كه از حجيت قياس را رد مى كند و رد وسائل ج 18 از ابواب قضا باب به بعد اين روايات مطرح شده است. 


يلاحظ عليه: بين قياس و حكم عقل فرق است زيرا قياس دليلى ظنى است ولى حكم عقل دليلى قطعى است و نهى از قياس» 
ارتباطى به عدم حجيت عقل ندارد و عجب اينكه اهل سنت به دليل عقل كه حكم قطعى است عمل نمى كنند ولى به قياس 
كه دليل ظنى است عمل مى نمايند. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١7‏ ارد يبهشت ماه 8//٠1/١7‏ 
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است. 
غالب آنها در وسائل باب 2 »و 6 از ابواب صفات قاضى آمده است. از آنجا كه شيخ حر عاملى اخبارى بوده است براى اين 
روايات عناوينى داده است كه به نظر مى آيد كه مفاد اخبار را بيان مى كند و حال آنكه اين عناوين از خود ايشان است كه 


بنابر تشخيص خود به آنها داده است و ما بايد آن روايات را بررسى كنيم و ببينيم كه عناوين ايشان صحيح است يا نه 
اينك به عنوان و دسته ى سوم مى رسيم. 


از امير مؤمنان نقل شده است كه فرمود: (إِنَْ المؤمن أخذ دينه عن ربّه ولم يأخذه عن رأيه) (وسائل الشيعه ج 18 ابواب صفات 


قاضى باب * ح ١؟)‏ 


كفته اند كه اين روايت مى فرمايد: مؤمن دينش را از خداوند مى كيرد و به راى خودش اهميت نمى دهد. اين روايت نه تنها 
حكم عقل را رد مى كند بلكه اصل فتوى و راى دادن در احكام را هم كنار مى زند. 


جواب اين روشن است زيرا اينكونه نيست كه تنها يكك روايت را اخذ كنيم و راى در اصطلاح ائمه به معناى افتاء به ما لا يعلم 


است راى و فكر حرام نيست بلكه آن رائى كه ريشه ى صحيحى ندارد حرام است. 


امام باقر عليه السلام روايت فوق را تفسير مى كند و مى فرمايد: (من أفتى الناس برأيه فقد دان الله بما لا يعلم) (وسائل الشيعه 


اج 1 باب # از ابواب صفات قاضى ح أفة 
ص: زكرا 


در آن زمان اهل سنت بر دو قسم بودند يكى اهل حديث بودند و به مدرسه اهل الحديث مشهور بودند كه احمد حنبل و تا 
حدى مالكك ازاين دست هاست و بعضى هم اهل راى بودند كه به مدرسه اهل الرأى مشهور بودند كه ابو حنيفه و شافعى از 
اين دسته است. كلام حضرت ناظر به آنها است كه آنها كه ابتكارات و معيار فكر خود را مبناى فتوايشان قرار مى دهند جنان 
حكمى دارند. ابن خلدون در مقدمه ى خود در باب علم الحديث مى كويد: ابو حنيفه فقط هفده روايت از ييامبر را صحيح 


مى دانست ودر ما بقى به راى خود اتكاء مى كرد. 


اين به خلالف روايات فقهى است كه بيش از ينجاه هزار روايت در دست ماست. حال وقتى مجتهد به آنها نكاه مى كند و 


حكم خود را نمى بيند و بعد به حكم عقل مراجعه مى كند به آن افتاء عن راى كفته نمى شود. 


البته صاحب وسائل الشيعه در ابواب ششم هفتم و هشتم از ابواب صفات قاضى عناوينى به آن احكام داده است كه با مبناى 


اهل حديث سازكار است و به نظر ما آن عناوين صحيح نمى باشد. 
كروه جهارم: رواياتى كه دلالت مى كند كه بايد به كتاب و سنت مراجعه كرد. 


از امير مؤمنان روايت است كه فرمود: (من أنخذ دينه من أفواه الرجال أزالته الرجال و من أخذ دينه من الكتاب و السنّه زالت 
الجبال و لم يزل) (وسائل ج ١8‏ باب ٠١‏ ازابواب صفات قاضى ح ؟") 


ما هم ه 6 عقيده داريم و به كتاب و سنت مراجعه مى كنيم و تمسكك ما به دليل عقلى خود نوعى از سنت است زيرا روايت 
هشام» عقل را حجت كرده است مفاد حديث مزبور ارتباطى به علماى شيعه ندارد كه كاملا كتاب و سنت را بررسى مى كنند 


ص: "مع 


اكر مقلد به مجتهد مراجعه مى كند براى اين است كه مجتهد هم حكم كتاب و سنت را براى او بيان مى كند. و مراد از (افواه 
رجال) در حديث كسانى هستند كه از فهم خودشان براى استنباط احكام استفاده مى كنند نه مجتهدين. 


تم الكلام فى ادله الاخباريين. 
الامر الثامن: اين امر در مورد علم اجمالى است. 
قبل از شروع به بحث دو مقدمه را مطرح مى كنيم 


مقدمهى اول: اشكال شده است كه علم يا موجود است ويا نيست و ديكر معنا ندارد كه علمى تفصيلى باشد يا اجمالى. بعد 


خودشان جواب مى دهد كه علم هميشه تفصيلى است و اكر اجمالى است آن در متعلق است. 


نقول: اينكونه نيست كه اجمال هميشه در متعلق باشد مثلا اكر علم دارم كه يكى از انائين نجس است اين علم به نجاست است 


مقدمه ى دوم اين است كه شيخ اين مسئله را در دو جا بحث كرده است: 
يكى تفصيلا در مبحث قطع بحث مى كند كه آيا علم اجمالى در تنجز مانند علم تفصيلى است يا نه. 


دارد آيا علم اجمالى هم جنين است يا نه؟ و به بيان ديككر در علم اجمالى هم بايد امتثال قطعى كنيم يعنى هر دو اناء كه يكى 
مشكوكك است را تركك كنيم يا اينكه امتثال احتمالى هم كافى است يعنى همين كه يكى از انائين را تركك كنيم كافى است. 


ص: مع 


حال وجه اينكه شيخ اين مبحث را در دو مقام بحث كرده است جيست؟ 
براى اين امر جند وجه كفته اند: 


وجه اول: بحثى كه در اينجا مطرح مى شود غير از بحثى است كه در باب اشتغال مطرح است بحث در اينجا در همين مقدار 
است كه علم اجمالى منجز است يا نه يعنى علم اجمالى در شبهه ى محصوره براى ما لازم الاجراء است يا نه؟ اكر كفتيم منجز 
نيست ديككر در مبحث اشتغال وارد نمى شويم و اكر كفتيم كه منجز و تكليف آور است در بحث اشتغال مى كوئيم تا جه قدر 
كريبان ما را مى كيرد آيا امتثال احتمالى كافى است (تركك احد الانائين) يا امتثال قطعى لازم است (تركك هر دو اناء) 


به نظر ما بهتر است كه هر دو را در يكك جا بحث كنيم نه اينكه اين بحث را دو تكه كرده هر كدام را با فاصله در جاى خود 
بحث كنيم. 

وجه دوم: حضرت امام در اينجا كلامى ابتكارى دارد و مى فرمايد: بحثى كه در اينجاست جوهرا با بحثى كه در آنجا مى آيد 
فرق دارد در اينجا مى كوئيم كه علمى قطعى وجود دارد يعنى يقين داريم كه مولى مبغوضى دارد كه نبايد آن را مرتكب شد 


مثلا- دو نفر هستند كه يكى كافر است و يكى مؤمن و ما يقين داريم كه مولى راضى نيست كه مؤمن را بكشيم در اينجا كه 


ص: مع 


اما بحثى كه در اشتغال مطرح است در خصوص علم قطعى نيست بلكه بحث در اطلاءق كلمه است يعنى مولى كفته است 
(اجتنب عن النجس) و اين كلام اطلاءق دارد؛ هم معلوم تفصيلى را شامل مى شود و هم معلوم اجمالى را حال بايد بررسى 
كنيم كه آيا علاوه بر علم تفصيلى آيا موافقت احتمالى هم لازم است زيرا مولى در آنجا مى تواند با دليل ديكرى به ما بككويد 
كه اككر علم تفصيلى نداشتيد لازم نيست موافقت كنيد و آن بخلا.ف بحث در مقام اول در علم تفصيلى است و بايد در هر 


از اين رو اينكه برخى مى كويند كه در بحث علم اجمالى موافقت احتمالى كافى است و يا اينكه بعضى مى كويند مخالفت 
قطعيه هم جايز است همه به مقام دوم كه بحث از اطلاق لفظ است بر مى كردد نه به مقام اول كه سخن از علم تفصيلى و علم 
جازم و قطعى است زيرا در مقام اول وقتى علم است يقينا بايد با آن موافقت كرد. 

امام با اين بيان بحث در اين مقام را به شكل مختصر بيان كرده است زيرا وقتى سخن از علم تفصيلى است و در علم اجمالى 
هم مى كوئيم كه بالادخره علمى تفصيلى در كار است كه نجاستى يقينا در اين انائين وجود دارد واضح است كه بايد از آن 
اجتناب كرد جرا كه كسى نمى كويد كه وقتى علم وجدانى دارى مى توانى به آن عمل نكنى از اين رو مرحوم امام اين فصل 


رابه شكل مختصر بيان كرده است. 


ص: 6 


ولى در مبحث اشتغال در مورد علم اجمالى سه احتمال وجود دارد: 
علم اجمالى مانند علم تفصيلى باشد و جعل ترخيص نكند. 

علم اجمالى براى يككث مورد جعل ترخيص كند 

علم اجمالى همه ى شقوق را ترخيص كند 

در آنجا خواهيم كفت كه ترخيص از علم اجمالى فهميده نمى شود. 
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در علم اجمالى در دو مقام بحث مى شود 


مقام اول 


اين است كه اككر اجمالا به موضوعى كه اثر دارد (مانند انائين مشتبهين) علم اجمالى داشته باشيم و يا علم اجمالى به جيزى 
يبدا كنيم كه موضوع آن براى ما روشن است ولى حكم آن روشن نيست مثلا اينكه نمى دانيم ظهر واجب است يا جمعه. به 
هر حال آيا علم اجمالى در شبهه ى حكميه و موضوعيه منجز است يا نه و اكر منجز است به جه شكلى منجز مى باشد آيا 
موافقت احتماليه كافى است يا اينكه فقط موافقت قطعيه لازم است و يا اصلا منجز نيست. 


مام دوم 


اين است كه حال كه علم اجمالى منجز است آيا با وجود دسترسى به علم تفصيلى باز هم امتثال اجمالى كافى است يا نه مثلا 
در بيابانى هستيم كه قبله براى ما روشن نيست و قبله نما هم داريم آيا مى توانيم به قبله نما عمل نكنيم و به جهار طرف نماز 
بخوانيم يا حتما بايد به قبله نما مراجعه كنيم و هكذا در مورد ظن تفصيلى مثلا فردى است كه نه تقليد مى كند و نه مجتهد 
است از اين رو راه احتياط را در بى مى كيرد نا يقين كند كه به تكليف خود عمل كرده است آيا او مى تواند جنين كارى 
كند ويا آنكه بايد به مجتهد مراجعه كند و يا خود اجتهاد كند. 


ص: 6 


اما الكلام فى المقام الاول 


دراين مقام 
سه قول وجود دارد: 
القول الاول 


للمحقق الخراسانى: محقق خراسانى قائل است كه تنجز در علم اجمالى نسبت به موافقت قطعيه و احتماليه در حد مقتضى است 
وعلت تامه نيست. يعنى علم اجمالى در نجاست احد الانائين مسئوليتى را در حد اقتضاء براى فرد ايجاد مى كند ولى در حد 
علت تامه نيست از اين رو مى توان احد الطرفين يا كلا الطرفين را ترخيص كرد. علم اجمالى در حد علم تفصيلى نيست زيرا 
علم تفصيلى در حد علت تامه است و نمى توان با آن مخالفت كرد ولى علم اجمالى فقط اقتضا است و مى توان آن را كم 
كرد وو يا كلا از بين برد. 


القول الثانى 


: ايضا للمحقق خراسانى خود در مبحث اشتغال مى كويد كه علم اجمالى همانند علم تفصيلىء علت تامه است و در آنء هم 


القول الثالك 


للشيخ الانصارى: موافقت قطعيه واجب نيست ولى موافقت احتماليه واجب است يعنى لازم نيست بين ظهر و جمعه هر دو را 
بخوانيم و يا بين دو اناء هر دو را تركك كنيم ولى بايد لا اقل يكى از هر دو مورد را بايد مراقبت كنيم. 


ازاين رو طبق بيان ايشان علم اجمالى نسبت به عدم وجوب موافقت قطعيه مقتضى است و نسبت به حرمت مخالفت قطعيه علت 


ص: /ام؟ 


اما القول الاول 


: و هو كلام المحقق الخراسانى كه قائل بود علم اجمالى در همه جا مقتضى است از اين رو مى توان نسبت به يكك طرف يا هر 
دو طرف جعل ترخيص كرد. 


ايشان در بيان اين قول مى كويد 


: در علم تفصيلى مرتبه ى حكم ظاهرى محفوظ نيست زيرا در علم تفصيلى شكى وجود ندارد ازاين رو جعل حكم ظاهرى 
موضوعى ندارد و نمى توان در آن هيج ترخيصى را اعمال كرد. زيرا جعل ترخيص حكم ظاهرى است. ولى در علم اجمالى 
جون شكك وجود دارد موضوع براى حكم ظاهرى كه همان جعل ترخيص است وجود دارد و شارع مى تواند يكك طرف يا هر 
دو طرف را ترخيص كند و اكر جنين كند تناقض هم وجود ندارد زيرا تناقض در جائى است كه واقع صد در صد مكشوف 
باشد ولى در علم اجمالى اينكونه نيست. و از طرفى رتبه ى حكم ظاهرى با حكم واقعى متفاوت است و همين تفاوت موجب 
عدم تناقض مى شود بنابراين حديث كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر و امثال آن در اينجا راه مى يابد ولى در علم تفصيلى 


اين حديث راه ندارد. 
ان قلت 


: جكونه حكم ظاهرى را جعل مى كنيد در يكك طرف را هر دو جعل ترخيص مى كنيد و حال اينكه در بين يقينا نجسى وجود 


دارد و در بين نماز ظهر و جمعه بالاخره يكى واجب است. 
قلت 


: به عنوان جواب نقضى مى كوئيم: در شبهه ى غير محصوره آنجا كه مى دانيد شير يكى از بقال ها نجس است علماء مى 
كويند كه از همه مى توان شير خريد. و هكذا در شبهه ى بدويه جه مى كوئيد زيرا در شبهه ى بدويه كه شكك داريم شيرى 


نجس است يا نه مى توانيم آن را مصرف كنيم و حال آنكه احتمال دارد نجس باشد. 


ص: 6 


و به عنوان جواب حلى مى كوئيم 


: مراتب حكم ينج تا است (ما معتقديم كه مراحل حكم جهار است است: اقتضاءء انشاءء» فعليه» تنجز ولى محقق خراسانى قائل 
است كه فعليت بر دو قسم است يكى فعليتى است كه به مجرد اينكه مطلق علم جه تفصيلى و جه اجمالى به آن بخورد منجز 
مى شود و يكك حكم فعلى ديكر كه فقط اكر علم تفصيلى به آن بخورد منجز مى شود) از اين رو محقق خراسانى مى كويد 
كه در انائيين مشتبهين هرجند علم وجود دارد ولى اين علم منجز نباشد زيرا شرع تنجز تعلق علم تفصيلى است از اين رو مانعى 
ندارد كه شارع در يكك طرف و يا در دو طرف جعل ترخيص كند زيرا شرط تنجز وجود علم تفصيلى است كه در ما نحن فيه 


يلاحظ عليه 

: اين نقض را از مبناى امام رحمه الله استفاده كرده ايم: بعضى مواقع علم وجدانى وجود دارد و در بعضى موارد اطلاق دليل 
وجود دارد اكر من علم وجدانى دارم كه يكى نجس است ديكر كلام محقق خراسانى راه ندارد و هركز ترخيص احد الطرفين 
يا هر دو طرف جايز نيست در اين مقام اكّر مولى جعل ترخيص كند اين موجود تناقض در كلام مولى مى شود. 

بله كلاسم ايشان در آنجا كه اطلاق دليل موجب شود كه از اناثين اجتناب كنم مثلا دليل ما اجتنب عن النجس باشد كه اطلاق 
دارد و علم تفصيلى و علم اجمالى را شامل مى شود در اينجا مى توان كفت كه اين دليل فقط جنبه ى مقتضى دارد به اين معنا 
كه تا مولى مانع تراشى نكند اث ركذار است ولى مولى مى توان مانع تراشى كند و يكك طرف يا دو طرف را ترخيص كند و 
بكويد كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر و امثال آن 


ص: 61 


ثم ان المحقق الخراسانى 


اعترض على مقوله الشيخ الانصارى: در قول سوم كفتيم كه شيخ انصارى قائل است كه موافقت قطعيه واجب نيست ولى 
موافقت احتماليه واجب است حال محقق خراسانى مى كويد: تفصيل شيخ صحيح نيست زيرا بين مخالفت قطعيه و بين مخالفت 
احتماليه جه فرقى است كه شيخ اولى را جايز نمى شمارد بخلاف دومى را. شيخ مى كفت كه مخالفت قطعيه جايز نيست جرا 
كه تناقض قطعيه لا-زم مى آيد زيرا مولى از يكك سو مى كويد اجتنب عن النجس و از طرف ديككر اكر ارتكاب هر دو اناء را 
جايز بداند يعنى لا تنجنب عن النجس. حال محقق خراسانى مى كويد كه اين با مخالفت احتماليه فرقى ندارد زيرا در آنجا كه 
مولى خوردن يكى از انائين را اجازه مى دهد باز اين احتمال وجود دارد كه همان اناء نجس باشد و همانطور كه تناقض قطعيه 
محال است تناقض احتماليه هم محال است و از مولاى حكيم صادر نمى شود. 


يلاحظ عليه 
: محقق خراسانى كلام شيخ را به مقام ثبوت برده است و حال آنكه كلام شيخ ناظر به مقام اثبات است. 
شيخ مى كويد 


: وقتى روايت (كل شىء حلال حتى تعلم انه حرام) را مطالعه مى كنيم مى كويد كه مخالفت قطعيه حرام است ولى مخالفت 
احتماليه اشكال ندارد. (مخالفت احتماليه ملازم با موافقت احتماليه) شيخ مى كويد كه صدر روايت مى كويد: (كل شىء 
حلال) كه هر دو اناء طاهر است و ذيل روايت مى كويد: (حتى تعلم انه حرام) ذيل روايت هنكامى حاصل مى شود كه هر دو 
را مرتكب شويم ولى اكر يكى را مرتكب شويم غايت حاصل نيست. 


ص: ينا 


البته بايد توجه داشت اين در صورتى است كه ادله ى اصولء اطراف علم اجمالى را شامل است و خواهيم كفت كه اين كلام 


ونقول 


: به نظر ما همانطور كه امام مى فرمايد: اكر علم وجدانى باشد ديكر نمى توان با آن مخالفت كرد ولى اكر دليل ما اطلاق 
دليل باشد مى توان قائل به ترخيص شد. ولى به شرط اينكه ادله ى اصول اطراف علم اجمالى را شامل باشد ولى خواهيم 
كفت كه شامل نيست و فقط شبهات بدويه را شامل مى شود از اين رو در علم اجمالى بايد به اطلاق دليل عمل كنيم. 


تم الكلام فى المقام الاول 


المقام الثانى 
8 هل الامتثال الاجمالى كالامتثال التفصيلى او لا. 


اين است كه حال كه علم اجمالى منجز است آيا با وجود دسترسى به علم تفصيلى باز هم امتثال اجمالى كافى است يا نه مثلا 
در بيابانى هستيم كه قبله براى ما روشن نيست و قبله نما هم داريم آيا مى توانيم به قبله نما عمل نكنيم و به جهار طرف نماز 
بخوانيم يا حتما بايد به قبله نما مراجعه كنيم 


: تاره بحث در تعبديات است كه قصد قربت مى خواهند و تاره بحث در توصليات است و در هر صورت كاه عمل به احتياط 
مستلزم تكرار است مانند نماز خواندن به جهار طرف و كاه مستلزم تكرار نيست مثلا نمى دانم در تسبيحات اربعه يكك تسبيحه 


واجب است يا سه تا در اينجا مى تواند حكم مسئله را بيدا كنم ولى احتياط مى كنم و سه مرتبه مى كُويم. 


ص: اءع 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - دوشنبه 15 ارد يبهشت ماه ٠7/١‏ //8 
0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
سخن درا ين است كه با وجود علم تفصيلى آيا مى توان سراغ احتياط رفت يا نه يعنى هنكامى كه توان دسترسى به علم 


تفصيلى دارم آن رارها كرده سراغ احتياط بروم. اين همان است كه مى كويند انسان با وجود تمكن از امتثال تفصيلى به سراغ 
امغال اتجمالى بزود, 


كفتيم كه شيخ كاه اين مسئله را در توصليات مطرح كرده است كه در آن قصد قربت شرط نيست و كاه در تعبديات كه در 
آن قصد قربت شرط است. در توصليات هم كاه عمل مستلزم تكرار است و كاه نيست. 

اما آنجا كه عمل توصلى است و مستلزم تكرار است: مثلا دو آب است يكى مطلق و يكى مضاف. من مى توانم از كسى 
يبرسم كه كدام مطلق است و كدام مضاف ولى اين كار را نكرده بيراهن نجس را با هر آبء جداكانه تطهير مى كنم. واضح 


است كه اين كار اشكال ندارد. 


اما آنجا كه فعل توصلى مستلزم تكرار نيست مثلا لباسى كه با بول نجس شده است بايد دو بار با آب قليل شسته شود ولى 


شكك داريم كه بين دو بار شستن آيا قصر و فشردن لباس هم لازم است يا نه. در اينجا مى توانيم با رفتن به سراغ احاديث و يا 
يرسيدن مسئله» حكم آن را تفصيلا يبدا كنيم ولى اين كار را نككرده و , بين دو غسله. لباس را مى فشارم. اين مورد هم بلا شكك 
اشكالى ندارد. 


مثال ديكر: مى خواهيم صيغهى نكاحى را براى كسى بخوانم ولى نمى دانيم كه بايد (اتكحت) بككُويم يا (زوجت) من در 
اينجا به جاى بررسى ادله و رسيدن به علم تفصيلى هر دو را مى خوانم. شيخ مى كويد اين كار اشكال ندارد ولى بعضى دو 
اشكال كرده اند: 


طن اع 


اشكال اول: اين كار از باب تعليق در انشاء است زيرا اكر زوجت بككويد يعنى (اذا صح التزويج بهذه الصيغه) و در اتكحت هم 
(اذا صح التزويج بهذه الصحه) و حال آنكه تعليق در انشاء باطل است. از اين رو امتثال اجمالى در اين مورد نمى تواند كافى 
باشد و نمى تواند جاى علم تفصيلى را ير كند 


اشكال دوما ين است كه لازم است فرد در نيت جازم باشد و وقتى عاقد مى كويد انكحت و يا زوجت شكك دارد كه انشاء به 
هر يكك على الخصوص محقق شده است يا نه. 


هر دو اشكال مندفع است: 


اما اشكال اول مندفع است جون در لفظ تعليق نيست زيرا هنكامى كه عاقد مى كويد: (زوجت المراه المعلومه المرء المعلوم 


على الصداق المعلوم) در اين لفظ تعليقى وجود ندارد و اكر تعليقى وجود داشته باشد در قلب عاقد است ولى لفظ او صريح و 
بلا تعليق است. 
ثانيا تعليق فقط در طلاق مبطل است و در غير طلاق دليلى بر بطلان تعليق وجود ندارد در طلاق كفته شده است كه اكر فرد 


شده اسثت. 


البته شيخ در اول كتاب بيع براى تعليق انواعى ذكر كرده است. بعضى از تعليق ها به نوعى است كه جه آنها را ذكر كنم و يا نه 
فرقى ندارد مانند: بعت هذا ان كان فى ملكى. اين نوع تعليق حتى در طلاق هم اشكال ندارد مثلا فرد بككويد: طلقت هندا ان 


كانت زوجتى. 


ص: اموع 


اما جواب از اشكال دوم: بايد جازم نبودن را معنى كرد زيرا من كه جزما مى خواهم اين دختر را براى آن يسر عقد كنم 
جكونه برعقد جازم نيستم؟ بله در مورد خصوص انكحت و يا زوجب جازم نيستم كه هر يكك به تنهابى صحيح است يا نه 
ولى عدم جزم من در مورد خصوص لفظ صيغه است و در مجموع جزم در من وجود دارد. دليلى وجود ندارد كه بويد انسان 


بايد بر سر هر فرد از صيغه بخصوصه جازم باشد داشته باشد. 


خلاصه اينكه در توصيليات آنجه مهم است نتيجه ى كار و اتيان عمل است جه اتيان آن عمل از طريق علم تفصيلى باشد و يا 
علم اجمالى 


انما الكلام فى التعبديات: در تعبديات هم كاه عمل مستلزم تكرار است و كاه نيست. آنى كه مستلزم تكرار نيست كاه خود 


واجب مستقل است و كاه در ضمن واجب است. از اين رو در تعبديات سه قسم وجود دارد. 


در اينجا مى توانيم علم تفصيلى بيدا كنم ولى اين كار را نكرده و غسل جمعه را قربه الى الله انجام مى دهم. 


القسم الثانى: كاه واجب تعبدى مستلزم تكرار نيست و در ضمن واجب ذيكرعن انيت مادد خؤاتدان سوه دو" تمان كه اغلب 


علماء قائل هستند سوره در نماز واجب است و البته بعضى قائلند كه خواندن آن در نماز مستحب است در اينجا با آنكه مى 


توانم به علم تفصيلى دست يابم نماز را با سوره مى خوانم. 


ص: عنوع 


4. 


بايد توجه داشت كه ذر ابن مقام سه نوع قصد مى توائد وجود داشته باشد: 
.١‏ قصد قربت 
". قصد وجه 
'". قصد تمييز 


مى دهد قصد قربت از او متمشى مى شود ولى قصد وجه كه غسل را لوجوبه يا لاستحبابه بياورد از او فوت مى شود. اكر او 


همجنين قصد تمييز كه به معناى تمييز واجب از مستحب است در علم اجمالى وجود ندارد مثلا كسى كه در ميان نماز سوره را 
احتياطا مى خواند نمى تواند واجب را از مستحب تمييز دهد جون نمى داند كه خواندن سوره واجب بوده است يا مستحب. بله 


اكر به سراغ علم تفصيلى برود مى تواند قصد تمييز را انجام دهد. 


واجب است. در ميان آن سه قصد فقط قصد قربت واجب است (قصد قربت لله تباركك تعالى او لامره تباركك و تعالى على 


ثم اكر شكك كنيم كه قصد وجه واجب است يا نه. اككر واجب باشد امتثال اجمالى كافى نيست و الا كافى است. حال عند 
الشكك تكليف جيست؟ 


ص: مع؟ 


در اين مقام بايد به اطلاق لفظى تمسكك كرد مثلا در دليل (اقم الصلاه لدلوكك الشمس) نيامده است كه اقم الصلاه لوجوبها او 
لاستحبابها 


بله تمسكك به دليل اقم مبنى بر اين است كه قصد وجه را بتوان در متعلق اخذ كرد كه اكر قابل اخذ باشد اطلاق متعلق براى ما 
كافى است ولى اكر مانند محقق خراسانى قائل شويم كه قصد وجه و قصد قربت را نمى توان در متعلق اخذ كرد در اين هنكام 
نمى توانيم به اطلا-ق متعلق (اقم الصلاه) تمسكك كنيم. طبق اين مبنا كه نمى توانيم آن را در متعلق اخذ كنيم نوبت به اطلاق 
مقامى مى رسد. 

اطلاق مقامى اين است كه اككر جيزهائى است كه در متعلق قابل اخذ نيست به كونه است كه ولى نوع مردم از آن غافلند از 
اين رو شارع در دليل جداكانه بايد به مردم بككويد كه اين امر واجب است مثلا اكر علاوه بر قصد قربت قصد وجه هم لازم 
باشد و اين وجوب را نمى تواند در متعلق بيان كند بايد در دليل ديكرى به طور مستقل بيان كند واككراين كار را نكند مى 
توان از باب تمسكك به اطلاق مقامى (عدم ذكر اين وجوب در مقامى كه اكر بيان نشود غالبا كسى از آن خبر ندارد) عدم 


وجوب آن را فهميد. 
هذا اذا كان الامتثال لا يستلزم التكرار 


القسم الثالث: و اما اذا استلزم التكرار: مثلا روز جمعه نمى دانم كه در عصر غيبت نماز ظهر واجب است يا نماز جمعه در اينجا 


با آنكه مى توانم به علم تفصيلى دست يابم آن را رها كرده به سراغ احتياط مى رود و هر دو نماز را مى خوانم. 


ص: ع8 


به اين احتياط و تكرار در عمل جهار اشكال مطرح شده است كه فقط يكى از آنها قايل توجه است. 


اشكال اول: اين عمل خلااف اجماع است زيرا اجماع محقق شده است كه تكرار در اينجا باطل است. (ما به جنين اجماعى 


دست نيافتيم) 
اشكال دوم: اين عمل موجب عدم اتيان قصد وجه و تمييز است. (جواب آن كذشت) 


اشكال سوم: اين عمل اهانت و مسخره كردن است زيرا هنكام تحصيل علم تفصيلى اككر كسى اين كار را نكند و دو نماز 
بخواند اين عمل اهانت به مولى است. (واضح است كه اين عمل اهانت نيست) 


اشكال جهارم: و هو المهم: مرحوم نائينى اين اشكال را يرورش داده و كفته است: اطاعت يعنى الانبعاث من بعث المولى يعنى 
حركت مكلف معلول بعث مولى باشد. حال اكر علم تفصيلى بيدا كند انبعاث او از بعث مولى سرجشمه كرفته است ولى اكر 


بخصوصه و يا ظهر بخصوصه وجود دارد يا نه. 


جواب اشكال جهارم: آيه الله بروجردى در جواب مى كويد: اينكه انبعاث بايد از بعث مولى باشد و اين امر در علم اجمالى 
نيست امر صحيحى نيست زيرا كسى كه نماز ظهر مى خواند مح رك او براى خواندن نماز هوى و هوس است يا امتثال امر 
مولى است؟ و هكذا در خواندن جمعه. واقعيت اين است كه مولى امرى دارد كه مردد است بين دو نماز و آن امر موجب 
انبعاث به خواندن هر دو نماز مى شود و واضح است كسى كه نماز مى خواند براى تمرين بدن و ورزش ويا از سر هوى و 


هوس نمى خواند. 


ص: /اقع 


ان قلت: مكلف بايد بداند كه امر به اين فرد بخصوصه متعلق شده است. 
قلنا: اكر كسى اين شرط را لازم بداند بايد باب احتياط را ببندد. مضافا بر اينكه بر لزوم اين امر دليلى قائم نشده است. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - سه شنبه 14 ارد يبهشت ماه 48//٠7/١4‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
بحث ديروز در مورد اين بود كه با تمكن از علم تفصيلى انسان مى تواند به سراغ علم اجمالى برود واما بحث امروز در اين 


ظن تفصيلى عبارت است از اجتهاد و تقليد. اكر فرد اجتهاد كند, در مسائل ظنى به ظن تفصيلى مى رسد و هكذا در تقليد. 
يمال بسع هو ابن اس كور وريه سرس يواظاق اافصيكك اكت اه ففرا وراك كرو به ساكل نالعال 


سيد يزدى در عروه الوثقى اين مسئله را بيان كرده است و كفته است: (يجب اين يكون المكلف فى اعماله و افعاله اما مجتهدا 
او مقلدا او محتاطا) 


ظن تفصيلى بايد به طريق اولى بتواند به سراغ احتياط برود. 


ص: لمع 
ثم ان الظن على قسمين: 


قسم دوم: ظنى كه بخصوصيه دليل ندارد. مثلا دليل انسداد يكسرى ظنون را حجت كرده است كه همه ى ظنون بجز ظنون 
منهيه مانند قياس و انسداد را حجت كرده است. در ظن مطلق كه دليل انسداد آن را حجت كرده است بايد مقدمه اش را 


تجزيه و تحليل كنيم 


اكر در مقدمهى دليل انسداد كفتيم كه يكى از مقدمات آن اين است كه احتياط بايد واجب نباشد در اين صورت در ظن 


انسدادى مى توانيم به احتياط عمل كنيم. 


ولى اكر در مقدمه ى آن كفتيم كه بطلان الاحتياط مقدمه است نه عدم وجوب احتياط در آن صورت در مقابل ظن انسدادى 
نمى توانيم به احتياط عمل كنيم. 


ثم: مسائلى است كه در آن احتياط امكانيذير نيست و در آن يا بايد مجتهد بود ويا مقلد. مثلا آيا بعد از فوت يدر آيا حبوه 
(اختصاصات يدر) مال ولد اكبر است يا كل ورثه ى. و هكذا در حدود و ديات و ساير مواريث كه دوران امر بين محذورين 
است احتياط امكان ندارد. 


البته واضح است كه احتياطى كه انسان راز جامعه دور كند و مخل نظام باشد باطل است و شكى در آن نيست. 


ص: امع 


اما در مورد احتياطى كه موجب عسر و حرج است بعضى كفته اند كه اين احتياط باطل است زيرا در سوره ى حج آمده است: 
(ما جَعَل عَلتِكُمْ فى الدين مِنْ حرج ) (مائده 0/87 اين آيه بيان مى كند كه حرج اصلا جعل نشده و مشروع نيست و اين به 


شيخ انصارى در فرائد در مبحث شبهه ى غير محصوره بيانى دارد كه با توجه به آن مى توان كفت كه استدلال به آيه ى فوق 
صحيح نمى باشد: 
ايشان در فرائد مى فرمايد: بعضى كفته اند احتياط در شبهات غير محصوره جايز نيست و يا واجب نيست زيرا احتياط در آنجا 


شيخ به اين استدلال ايراد كرده است كه قرآن مى فرمايد: هر حكمى كه حرجى باشد را برداشته است ولى حكم به اجتناب از 
نجس حرجى نيست منتها در يكك مورد خاص كه نجس مردد بين افراد كثيرى است (شبهه ى غير محصوره) عمل به آن 
مستلزم حرج است. حكم حرجى مانند اين است كه شارع حكم كند كه براى غسل كردن بايد يخ را آب كنى و با آن غسل 
كنى اين مورد يقينا به دلالت آيه حرجى است و در شرع وارد نشده است ولى حرج در شبهه ى غير محصوره مصداق آيه ى 
شريفه نيست زيرا حرج در آنجا به خاطر مقتضياتى است كه به آن ملحق شده است مثلا جهل من موجب حرج است زيرا نمى 
دانم كه شير نجس در كدام يكك از شيرفروشى هاى شهر وجود دارد كه اككر بخواهم از همه ى آنها اجتناب كنم مستلزم حرج 
مى باشد. 


ص: ىن 


به نظر ما اشكال شيخ صحيح نيست زيرا كاهى حكم حرجى نيست ولى اطلاق حكم حرجى مى باشد مثلا (اجتنب عن 


النجس) كه اطلاق دارد و حتى مورد شبهه ى غير محصوره را شامل مى شود موجب حرج مى شود. 
با اين بيان احتياطى كه موجب عسر و حرج است نه تنها واجب نيست بلكه مشروع هم نمى باشد. 


همجنين واضح شد كه احتياط فقط در يكك مورد جايز است و آن جائى است كه نه موجب اخلال به نظام باشد و نه مستلزم 


كسر ف رع كردد. 
المقصد السادس: فى الحجج الشرعيه 


محقق خرسانى معتقد است كه بحث هاى قبلى از باب مقدمه بوده است و در اين مبحث سراغ ذى المقدمه رفته است. ولى به 
نظر ما كه كفتيم بايد ادله ى جهار كانه (كتاب» سنتء اجماع و عقل) را مفصلا بحث كنيم در مبحث قبلى مبحث عقل را به 
شكل مستوفى بحث كرده ايم. 


فنشرع البحث فى الحجج الشرعيه: همه مى دانند كه ظن مانند قطع نيست زيرا قطع بذاته حجت است و نياز به جعل حجيت 


شود واكر ظن بخواهد آن را حجت كند يعنى امر ادنى بخواهد امر بالاتر را حجت نمايد كه آن هم نمى شود. 


ظن هم بر دو قسم است يا دليل خاص دارد مانند آيه ى نبا در مورد خبر واحد و يا دليل عام دارد مانند دليل انسداد كه همه ى 


ص: لاع 


در ظنون مطلقه هم كاه مى كويند كه نتيجه ى دليل انسداد كشف است و كاه مى كويند نتيجه ى آن حكومت است. 


اكر از باب كشف باشد يعنى دليل انسداد وقتى كه همه ى ينج مقدمه اش تمام مى شود كشف مى كند كه شارع رحيم ظن را 


در زمانى كه به معصوم دسترسى وجود ندارد حجت كرده است. 


اكر از باب حكومت باشد يعنى عقل در اين حالت كه دسترسى به معصوم امكان ندارد به شكل مستقل حكم مى كند كه ظن 
در مقابل وهم و شك حجت است. 


حال اين سؤال مطرح مى شود كه در موقعى نتيجه ى انسداد كشف است و در جه موردى نيتجه ى آن حكومت است. 


قاعده اين است كه اككر در مقدمهى انسداد كفتيم كه يكى از مقدمات بطلان احتياط است در اين صورت همه ى راه ها به 
روى انسان بسته مى شود زيرا شكك كه قابليت عمل ندارد. وهم هم بى ارزش است و احتياط هم باطل مى باشد عقل در اين 
صورت مى كويد در جنين وضعيتى كشف مى كنيم كه شارع ظن را حجت كرده است. 


ولى اكر در مقدمه ى دليل انسداد كفتيم كه احتياط واجب نيست در اينجا علاوه بر ظن درب احتياط هم باز است. در اينجا 
ديكر عقل كشف نمى كند كه ظن حجت باشد لذا عقل در اينجا مى كويد كه هم احتياط وجود دارد و هم ظن ولى احتياط 
موجب عسر و حرج است از اين رو فقط بايد به ظن عمل كرد اين به معنا حكم عقل است به اينكه بدليل وجود عسر و حرج 
در احتياط» بايد به ظن عمل كرد و احتياطى كه جايز است را تركك نمود. 


ص: اع 


با اين بيان 

مقام ثبوت يعنى آيا عمل به ظن با توجه به قوانين شرع و عقل امكان دارد يانه 

بعد از اينكه امكان آن ثابت شد آيا اين امر واقع هم شده است يا نه بايد بحث را در دو مقام مطرح كنيم: مقام ثبوت و مقام 
اثبات(زيرا هر ممكنى ملازم با وقوع نيست) 
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بحث در مورد تعبد به ظن است يعنى شارع مقدس امر كند كه در احكام شرعيه به ظن عمل شود.كفتيم كه بايد بحث را در 


مقام ثبوت يعنى آيا عمل به ظن با توجه به قوانين شرع و عقل امكان دارد يانه اكر در اين مقام قائل شديم كه اين عمل امكان 
ندارد بحث به مقام دوم نمى رسد ولى اكر قائل به امكان آن شديم در مقام اثبات بحث مى شود كه آيا اين امر واقع هم شده 
است يا نه (زيرا هر ممكنى ملازم با وقوع نيست) 

البحث فى مقام الاسول و هو مقام الثبوت: در ميان علماء شيعه فقط ملا عبد الرحمن ابن قبه كفته است كه اين امر امكان يذير 


نيست و محال است. غير از ايشان همه امكان آن را يذيرفته اند هرجند در مقام دوم دجار اختلاف شده اند. 


وقبل الخوض فى سلب البحث نقول: ان للامكان معانى ثلا-ثه: (البته بايد توجه داشت كه امكان معانى متعددى دارد مانند 


امكان بالقياس الغير و يا امكان استعدادى و غيرهما ولى آنجه كه به بحث ما مربوط مى شود سه معناى آن است.) 
ص : 51/7 
الامكان الذاتى:الامكان الوقوعى:الامكان الاحتمالى: 


اما الامكان الذاتى: در اين مورد امكان صفت ماهيت است يعنى وقتى كه ماهيت شىء را مطالعه كنيم مى بينيم كه نسبتش به 
وجود وعدم يكسان است يعنى اكر بخواهد موجود شود و يا ممتنع كردد هر دو مستلزم علت مى باشد. مانند انسان ناطق. 
بخلاف اجتماع نقيضين كه اقتضاء عدم و امتناع دارد و هكذا بخلاف واجب الوجود كه اقتضاى وجود دارد. 


اما الامكان الوقوعى: امكانى است كه فى حد ذاته ممكن است ولى وقوعش هم مستلزم محال نمى باشد. اين امكان در مقابل 
امتناع وقوعى است كه فى حد ذاته ممكن است ولى وقوع آن تالى فاسد دارد مثلا- خلقت انسان امكان وقوعى دارد يعنى از 
خلقت انسان فسادى لازم نمى آيد ولى اكر خداوند انسان ياكى را به دوزخ ببرد امكان ذاتى دارد ولى وقوع آن ممتنع است 
(امتناع وقوعى) زيرا اين كار بر خلاف حكمت خداوند مى باشد. 


بعضى مثال مى زنند كه (لو كان فيهما آلهه الا الله لفسدتا) و مى كويند كه اين امكان ذاتى دارد ولى امكان وقوعى ندارد. 
كلام ايشان به يك معنا صحيح است زيرا اين مورد ممحض در امتناع وقوعى نيست بلكه امتناع ذاتى هم دارد. 


اما الامكان الاحتمالى: آن است كه اكر انسان جيزى را شنيد فورا قضاوت نكند و هميشه احتمال بدهد كه اين امر بتواند محقق 
كردد. مثلا-اكر از انسان بيرسند كه آيا زندكى در قمر امكان دارد در جواب بككويد شايد. اين همان جيزى است كه شيخ 
الرئيس كفت هاست (كلما قرع سمعكك من الغرائب فذره فى بقعه الامكان ما لم يلدكك عنه واضح البرهان) 


ص: عع 


فرق اين سه نوع واضح است. در اول و دومى قضاوت وجود دارد زيرا مى توانيم سريع قضاوت كنيم كه فلان امر (مانند خلقت 
انسان) امكان دارد ولى در سومى نبايد قضاوت كنيم بلكه بايد احتمال دهيم كه شايد امكان داشته باشد. 


المطلب الثانى: مراد از امكان در (هل يمكن التعبد بالظن) جه نوع امكانى است؟ 


مسما امكان ذاتى مراد نيست زيرا بالذات تعبد به ظن امكان دارد و هيج منعى در آن وجود ندارد. لذا امر دائر است بين امكان 


محقق خراسانى قائل است كه مراد از امكانء امكان وقوعى است و ابن قبه كه تعبد به ظن را ممتنع مى داند مى كويد: اكر 
تعبد به ظن صورت يذيرد لازم مى آيد كه حلال» حرام و حرام» حلال شود از اشكال او و هكذا دليل ساير مخالفين و موافقين 
با تعبد ظن فهميده مى شود كه سخن از امكان وقوعى است يعنى اكر تعبد به ظن واقع شود آيا تالى فاسد دارد يا نه. 

شيخ انصارى مى كويد كه محل بحث در امكان احتمالى است. به شيخ مى كوثئيم كه امكان احتمالى به كار نمى آيد زيرا 
معناى امكان احتمالى اين است كه فرد قضاوت نكند و بككويد شايد وامكان بالذات هم با ممكن بالذات تطبيق مى كند و هم 


ممكن است در واقع ممتنع باشد. از اين رو اين امكان هيج به كار نمى آيد. 


ص: هرا 


المطلب الثالث: كسى كه مى كويد تعبد به ظن امتناع وقوعى دارد دو دليل بر آن اقامه مى كند. 


دليل اول: (اين دليل بسيار ضعيف است) ابن قبه در ابتدا عالم معتزلى بود و بعد شيعه شد و حدود سال 5١17‏ فوت كرده است. 
او مى كويد كه اكر شرع مقدس عمل به ظن و خبر واحد را در احكام جايز بشمارد لازمه اش اين است كه در اصول دين هم 
خبر واحد حجت باشد. يعنى اكر كسى كفت: ايها الناس ان النبى من الله تعالى بايد كلام او را قبول كنيم. 


خبر واحد عمل مى كرديم در فروع هم مى يذيرفتيم ولى عكس آن نه. وقتى از فروع دين سخن مى كوئيم قبل از آن يايه هاى 
دين را در اصول ثابت كرده ايم و در مقام فروع سراغ خبر واحد مى رويم واين بخلا.ف اين است كه در خود اصول هم به 


دليل ثانى: (و هو العمده) اكر تعبد به ظن در فروع لازم باشد يلزم تحليل الحرام و تحريم الحلال. 


مراد ابن قبه اين است كه اكر خبر واحد حجت باشد ممكن است كه خبر واحد دروغ باشد (جه عمدا و جه سهوا) به اين معنا 


كه ممكن است واقع حرام باشد ولى خبر واحد از حليت آن خبر دهد و بر عكس. 
متاخرين كه بعد از ابن قبه آمدند دليل او را سر و سامان داده كفته اند در صورت تعبد به ظن مفاسدى لازم مى آيد 


ص: اع 


المفسده الاولى: يلزم المحال فى المراحل الثلاثه: 


المرحله الاولى: المحذور الخطابى: اكر شىء در واقع واجب باشد و خبر واحد بككويد حرام است لازم مى آيد كه شارع دو 
خطاب داشته باشد؛ با يكك خطاب بككويد كه واجب است و با خطاب ديكر بككويد كه حرام است و اين به معناى انشاء ضدين 


است. 


المرحله الثانيه: المحذور المبادى: اككر جيزى حرام يشلك نفين انسناة شيك يه ناش كراعة شت وا كر واعيه اشد ذو 
نفس نسبت به آن اراده وجود دارد بنابراين با مشروعيت خبر واحد در آنجا كه مفاد آن خلاف واقع است موجب مى شود كه 
در نفس هم اراده جمع شود و هم كراهت و اين امر محال است. (به اراده و كراهت مبادى احكام مى كويند زيرا هر حكم يا 


مسبوق به اراده است و يا كراهت.) 


مصلحت و مفسده با هم جمع شود (در آنجا كه ظن مخالف واقع است) 


مراد از محذور در عبارات بالا همان امتناع اسه : 


المفسده الثانيه: يلزم منه اجتماع الضدين يعنى اكر جيزى هم واجب است و هم حرام لازم مى آيد كه در يكك شىء ضدين 
مولى هم به عبد بككويد انجام بده و هم بككويد كه انجام نده از اين رو در محذور خطابى سخن از امتثال است ولى در اينجا با 


امتثال كارى نداريم بلكه با خود مثلا نماز جمعه كار داريم كه هم بايد واجب باشد و هم حرام. 


ص: ذا 


المفسده الثالثه: يلزم منه اجتماع المصلحه و المفسده. اين مورد هم با محذور ملاكى فرق دارد زيرا در آنجا كفتيم كه اكر 
موردى حرام است بايد مبادى اش مفسده باشد و اككر واجب است لازم مى آيد مبادى آن مصلحت باشد ولى در اينجا مى 
كوئيم هنكامى كه هر دو حكم (حرمت و وجوب) وجود دارد لازم مى آيد كه مصلحت و مفسده با هم جمع شده باشد. و 
هكذا لازم مى آيد كه اراده و كراهت با هم جمع شود. 


خلاصه اينكه در محذورات اول سخن از اجتماع نيست بلكه خود مشكل را مطرح مى كنيم ولى در اين مقام از اجتماع ضدين 
سخن مى كوئيم و تالى فاسد آن را مطرح مى كنيم. 

تا اينجا اشكال را مطرح كرده ايم و ان شاء الله در جلسه ى بعد جواب آن را مطرح مى كنيم. 
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بحث در امكان وقوعى در تعبد به ظن است كسى كه مى كويد تعبد به ظن امتناع وقوعى دارد در دليل خود مى كويد: اكر 


اماره حجت باشد موجب مى شود كه اشكالاتى دامنكير مكلف شود: اول اينكه در سه مورد تالى فاسد دارد و موجب محذور 


خطابى» محذوز در مبادى و محذور در ملاك مى شود همجنين موجب اجتماع ضدين و اجتماع مصلحت و مفسده مى كردد 
محقق خراسانى از آن اشكالات سه جواب مى دهد. 

الجواب الاول: المجعول فى باب الامارات هو الججيه غير المستلزمه لجعل الحكم الظاهرى 

الجواب الثانى: المجعول فى باب الامارات هو الحجيه المستلزمه لجعل الحكم الطريقى الذى المصلحه فى انشائه. 


ص: 517 
الجواب الثالث: الحكم الواقعى فعلى معلق و الظاهرى فعلى منجز. 


واما تفصيل اين سه جواب:تفصيل جواب اول: محقق خراسانى مى كويد كه همه ى اين اشكالات مبنى بر اين است كه ما دو 
حكم داشته باشيم يكى حكم واقعى و ديكرى حكم ظاهرى در حالى كه در اسلام يكك حكم داريم كه آن حكم واقعى است 
كه در لوح محفوظ است و جبرئيل بر قلب ييامبر نازل كرده است و اما در امارات مانند اجماع منقول و خبر واحد و امثال آن 
شارع فقط جعل حجيت كرده است حال اكر با واقع موافق باشد منجز است و اكر مخالف باشد عذر به حساب مى آيد.به بيان 
ديككر شارع در مورد امارات جعل مؤدى نكرده است يعنى مثلا قول زراره را فقط حجت كرده است ولى مطابق قول او حكمى 
جعل نكرده است.با اين جواب تمام اشكالات رفع شده است اما اشكال اول كه مى كفت لازمه اش اجتماع ضدين است در 
جائى است كه ما دو حكم داشته باشيم و حال آنكه محقق خراسانى در اين جواب مى كويد يكك حكم بيشتر نداريم و هكذا 
در اجتماع مثلين و اجتماع اراده و كراهت و در مورد اجتماع مصلحت و مفسده كه همه در جائى است كه ما دو حكم داشته 


باشيم در حالى كه در ما نحن فيه يكك حكم بيشتر نيست. 
و هكذا در طلب ضدين هم اشكال با بيان فوق مندفع مى شود 


بله تنها اشكالى كه باقى مى ماند اشكال آخرى است كه عبارت بود از اينكه حال كه اماره حجت است اكر مخالف واقع باشد 


موجب از دست دادن مصلحت و يا افتادن در مفسده مى شود. 


ص: 4ع 


ازاين اشكال هم مى شود جواب داد و كفت مانع ندارد كه كاه مولى براى تسهيل امر بر مكلف. مصلحت را تفويت كند و يا 
اورادر مفسده بيندازد. جون خبر واحد و ساير امارات در بيش از نود درصد موافق واقع است از اين رو اشكالى ندارد كه 
مولى بدليل اينكه اماره در اكثر موارد مطابق واقع است و اين موجب مى شود كه لازم نباشد مردم دنبال علم و يقين باشند و به 
سختى بيفتند در حدود ده درصد هم موجبات تفويت مصلحت و يا القاء در مفسده را ناديده بكيرد. 


جواب دوم محقق خراسانى اين است كه المجعول فى باب الامارات هو الحجيه المستلزمه لجعل الحكم الطريقى الذى المصلحه 
ف اتشالة. 


يعنى: حكمى كه جعل مى شود طريقى باشد به اين معنا كه اكر اين حكم مطابق واقع شد همان واقع را به ما نشان مى دهد و 
همان واقع حجت است و اكر مخالف واقع شد اصلا حكمى وجود ندارد. اين حكم مانند يلى است كه ما را به واقع مى رساند 
و خودش نه كراهت دارد و نه اراده و نه مصلحت و نه مفسده اين حكم طريقى فقط يكك مصلحت دارد كه در انشاء آن وجود 
دارد يعنى انشاء كردن اماره مصلحت دارد و موجب تسهيل امر بر مكلفين مى شود.به عبارت ديكر اماره جعل حجيت مى كند 
و به دنبال جعل حجيت؛ جعل حكم هم وجود دارد ولى اين حكم صرفا براى رسيدن به واقع است كه اكر به واقع برسيم همان 
واقع براى ما حجت است و الا اماره عذر محسوب مى شود.از اين رو همه ى اشكالات رفع شده است زيرا مثلا اجتماع ضدين 
در جائى است كه هر دو حكم واقعى باشد در حالى كه در ما نحن فيه يكك حكم حقيقى است و حكم ديكر طريقى و هكذا 
اجتماع مثلين و اجتماع اراده و كراهت و اجتماع مصلحت و مفسده هم از بين مى رود. 


ص: لا 


بله فقط اشكال آخر كما كان باقى مى ماند كه اين امر موجب مى شود كه مصلحت فوت شده و يا انسان در مفسله بيفتد. اين 
هم اشكالى ندارد زيرا تا نود درصد اماره به كمكك ما مى آيد و مانعى ندارد كه شارع بخاطر مصلحت در نود درصد در ده 


درصد مصلحت را تفويت كرده و يا ما را در مفسله بيندازد. 


جواب سوم محقق خراسانى اين است كه الحكم الواقعى فعلى معلق و الظاهرى فعلى منجز.محقق خراسانى ديد كه آنجه در 
جواب اول و دوم كفته است با بعضى از اصول عمليه مطابقت ندارد مثلا ديد كه در اصاله الحليه و اصاله الطهاره شارع جعل 
حكم كرده است و اين دو اصل از باب طريق به واقع نيستند لذا به سراغ جواب سوم رفته است و مى كويد: اككر اين اصول 
مطابق بودند واقع همان واقع منجز است و اككر اين اصول مخالف واقع شد واقع خود را عقب كشيده از تنجز خارج مى شود 
زيرا شرط تنجز علم و علم هم به واقع وجود ندارد و واقع هرجند كما كان فعلى است ولى منجز نيست بلكه معلق مى باشد در 
عوض همين حكم ظاهرى حكم فعلى منجز مى باشد.با اين بيان اشكالات فوق رفع مى شود زيرا مثلا اجتماع ضدين در كار 
نيست زيرا يكك حكم معلق است و يكى منجز و هكذا در ساير موارد. 


بله مانند جواب هاى قبلى اشكال آخر باقى مى ماند كه اين امر موجب تفويت مصلحت و القاء در مفسده است و آن هم بدليل 
نود درصد اصابت به واقع در اماره مى توان اين تالى فاسد را در ده درصد ناديده كرفت.تم كلام صاحب الكفايه و ان شاء الله 


كلام خود را در جلسه ى بعد ذكر خواهيم كرد. 


ص: ا 
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بحث در امكان وقوعى در تعبد به ظن است كفتيم مرحوم محقق خراسانى دو مسئله را يكجا بيان كرده است. يكك بحث در 
اين است كه آيا عمل به ظن ممكن است يا نه يعنى آيا عمل به ظن مفسله دارد يا نه. بحث ديكر در مورد جمع بين حكم 
ظاهرى و واقعى است يعنى كاه اماره مخالف واقع است كه بايد ببينيم كه جكونه بايد اين دو حكم را با هم جمع كنيم. 


به نظر ما بهتر بود كه اين دو مسئله از هم جدا مى شد. 
محقق خراسانى در اين مقام سه جواب بيان كرد: 


در جواب اول كفت كه اصلا حكمى به نام حكم ظاهرى نداريم و شرع مقدس در مورد امارات فقط جعل حجيت كرده است 
ولى طبق آن حكمى را جعل نكرده است. 


در جواب دوم محقق خراسانى كمى تنزل كرد و كفت كه در مورد امارات» حجيت جعل شده است و لازمه ى جعل حجيت 
اين است كه حكمى ظاهرى جعل شود واز آنجا كه اين حكمء طريقى است نه حقيقى مشكلى ايجاد نمى كند زيرا اكر مطابق 
واقع شد همان واقع است و اكر مخالف آن بود معذر است و جاى حكم واقعى را ير نمى كند. 


در جواب سوم: محقق خراسانى ديد كه آنجه در جواب اول و دوم كفته است با بعضى از اصول عمليه مطابقت ندارد مثلا ديد 
كه در اصاله الحليه و اصاله الطهاره شارع جعل حكم كرده است و اين دو اصل از باب طريق به واقع نيستند لذا به سراغ جواب 
سوم رفته است و مى كويد: اككر حكم ظاهرى با واقع مطابق است فبها ولى اككر مخالف واقع است حكم واقع مى شود فعلى 
معلق و حكم ظاهرى مى شود فعلى و منجز و تضاد از بين مى رود زيرا تضاد در جائى است كه هر دو حكم يكسان باشند. 


5/١ ص:‎ 

تا اينجا هر جه بيان شد كلام صاحب كفايه بود و الان به تحليل آن مى يردازيم فنقول: 

اما الجواب الاول: يلاحظ عليه: جكونه ايشان مى فرمايد كه شرع مقدس براى اماره جعل حجيت كرده باشد. هيج آيه و روايتى 
يافت نمى شود كه در آن آمده باشد (قول العادل حجه) شارع فقط سيره ى عقلائيه را امضا كرده است. زيرا عقلاء به قول 
عادل و ثقه عمل مى كردند و شارع هم آن را ردع نكرده است و با سكوتش آن را امضا فرموده است. از اين رو جعل حجيت 


جيزى است كه فقط بر سر زبان ها است و به شكل مستقيم از ناحيه ى شارع اين جعل صورت نكرفته است. 


الرحمان ثقه است يا نه؟ و حتى يكك روايت يافت نمى شود كه در آن كبرى ذكر شده باشد و حتى توقيع مباركك هم در مورد 


بيان صغرى است آنجا كه مى فرمايد: (و اما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها الى رواه اصحابنا فانهم حجتى عليكم.) 


امام هم در مورد آيهى نبأ قائل بود كه اين آيه مى خواهد در سيره ى عقلاء تصرف كند كانه سيره ى عقلاء اعم بود و به قول 


اين امر مسلم است بلكه در مقام حجت نبودن قول فاسق است. 


ص: الع 


طريقيت امرى است تكوينى و قابل جعل نمى باشد. 


اما الجواب الثانى: محقق خراسانى در اين جواب كفته بود كه شارع حجيت را جعل كرده است و جعل حجيت ملازم با جعل 


يلاحظ عليه: حكمى به نام طريقى محض وجود ندارد زيرا اكر حكم است كه ديكر طريق نيست و اكر طريق باشد ديكر حكم 


نيست. قول زراره مثلا خبر از واقع مى دهد ولى اكر موافق با واقع نباشد به ازاء آن حكمى ظاهرى جعل نمى شود. 


اما الجواب الثالث: كه عبارت بود از اينكه شارع در اصول عمليه جعل حكم كرده است و كفته است كل شىء طاهر و كل 
شىء حلال و ما مى كوئيم بايد توجه داشت كه فرق است بين اينكه شارع در اين دو مورد در مقام جعل حكم باشد و بين 
اينكه شارع در اين دو مورد صرفا بككويد كه ايها المكلف عملت را طبق قاعده ى طهارت و حليت تطبيق ده. محقق نائينى قائل 
است كه اين دو از باب جعل حكم نيست بلكه ما ماموريم عمل مان مطابق اين دو قاعده باشد. 


اكر ما كلام محقق نائينى را يذيرفتيم فبها و الا جواب سوم را اجمالا قبول مى كنيم كه واقع فعلى غير منجز است و ظاهر فعلى 
منجز و البته واضح است كه اين در صورتى است كه بككوئيم دو حديث فوق در مقام جعل حكم ظاهرى است و الا-اصل 


ص: عع 


الجواب الرابع للشيخ الانصارى: شيخ اين مطلب را در جاب رحمه الله از صفحه ى 78 تا "٠‏ بيان كرده است. شيخ در مقام بيان 
شبهه ى ابن قبه و امكان تعبد به ظن و جمع بين حكم ظاهرى و واقعى را حل كند. 


المقدمه الاولى: ما هو المراد من الحكم الواقعى 


المقدمه الثانيه: ما هو المراد من حجيه الاماره 


اما المقدمه الا-ولى: شيخ مى كويد حكم واقعى آن حكمى است كه انبياء و ائمه ى اهل بيت براى بيان آن آمده اند. حكم 
واقعى جيزى است كه اكر عالم به آن دست يابد ولى به آن عمل نكند معذور نيست. اكر جاهل مقصر كه در تحصيل آن 


كوتاهى كرده است معذور نمى باشد ولى جاهل قاصر معذور است. 


اما المقدمه الثانيه: شارع مقدس ديده است كه اكر مردم به تحصيل حكم واقعى مكلف باشند دجار حرج مى شوند زيرا كاه 
امام در شهرى است و مكلف در جائى بسيار دورتر از او و تكليف مردم به تحصيل حكم واقعى موجب انزجار مردم از دين 
مى شد. ازاين رو شارع مقدس براى تسهيل كردن اين مسئله قول ثقه را حجت كرده است زيرا در بيش از نود در صد مطابق 
واقع است حال اكر قول ثقه مطابق واقع شد كه همان واقع است و اكر مخالف واقع شد (كه حكمى ظاهرى مى باشد) مكلف 
در عمل به همين حكم و عمل نكردن به حكم واقعى معذور است. 

نكتهى مهم ديكر اين است كه در عمل به اماره مصلحتى است كه جبران كر مفسده ى واقعيه است. مثلا حكم واقعى اين 
است كه العصير العنبى اذا غلى يحرم. ولى زراره كفت: كه العصير العنبى اذا غلى ليس بحرام. در اينجا شيخ قائل است كه در 


مفاد اماره مصلحت سلوكيه وجود دارد يعنى مصلحت اين است كه عمل كردن به اين اماره موجب مى شود كه تحصيل حكم 
براى مكلف آسان شود. 


ص: م6 


با بيان شيخ انصارى تمام اشكالات موجود برطرف شده ست زيرا اشكالات قبلى يكى اين بود كه با تعبد به اماره واقع تفويت 
مى شود شيخ با اين جواب اين مشكل را حل كرده است كه مصلحت سلوكيه كه سبب مى شود تحصيل حكم سخت نباشد و 


مسلمانان از دين بيزار نشوند موجب مى شود كه مفسده ى تركك واقع جبران شود. 


دو با هم سازكار نباشند. شيخ جواب مى دهد كه اين محذور حل مى شود زيرا حرمت روى حكم واقعى رفته است و حليت 
روى حكم ظاهرى 
وهكذا محذور مبادى و محذور ملاكى و هكذا در لزوم اجتماع ضدين و اجتماع مصلحت و مفسده كه همه با تفكيكك بين 


حكم واقعى و ظاهرى حل مى شود. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد كلام شيخ را بررسى مى كنيم. 
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كفتيم كه محقق خراسانى دو مسئله را در هم ادغام كرده است: 


مسئله ى اول اين است كه آيا عمل به ظن عقلا ممكن است يا نه؟ ابن قبه مى كويد ممكن نيست و ما قائل هستيم كه ممكن 


است. 


مسئله ى دوم اين است كه اككر دو حكم داشته باشيم يكى واقعى و يكى ظاهرى و حكم واقعى با ظاهرى مخالف باشد آن دو 


جكونه با هم جمع مى شوند. 

اين دو مسئله در كفايه در هم ادغام شده و كمى عبارت آن يبجيده شده است. 
ص: 5/8 

ابتدا كلام صاحب كفايه را نقل مى كنيم. 


محقق خراسانى در اين مسئله ينج جواب داده است. (بيشتر اين جواب ها ناظر به اشكال دوم است كه همانطور كه كفتيم در 
كفايه با اشكال اول يكجا نقل شده است) 


جواب اول اين است كه اصلا در عالم وجود. حكم ظاهرى وجود ندارد و آنجه دربارهى امارات و اصول داريم همه از باب 
جعل حجيت است. شرع مقدس اماره و اصول عمليه را حجت كرده است بدون اينكه جعل حجيت مستلزم جعل مؤدى و جعل 


حكم ظاهرى باشد 


توضيح ذلك: شارع جعل حجت كرده است و كفته است كه امارات و اصول حجت مى باشند حال اكر آنها مطابق واقع باشند 
همان واقع براى ما حجت است و اكر موافق واقع نباشند حكمى از طرف شارع مجعول نيست و به عبارت ديكر: شارع جعل 


حجيت كرده است ولى جعل مؤدى نكرده است. 


ازاين رو تمام اشكالات مرتفع است زيرا اشكال اين بود كه اكر حكم ظاهرى با واقعى يكى باشد يلزم اجتماع مثلين و اكر دو 
تا است يلزم اجتماع الضدين و اجتماع الحب و الكراهه و اجتماع المصلحه و المفسلده. با جواب محقق خراسانى ما اصلا حكم 


ظاهرى نداريم اين اشكالات بر آن مترتب شود 


الجواب الثانى: جعل حجيت مستلزم جعل حكم است ولى نه حكم حقيقى بلكه حكم طريقى و كفتيم كه حكم طريقى فقط 
طريق به واقع است و خودش فى نفسه هيج كاره مى باشد اكر واقع باشد همان واقع حجت است و اكر واقع نباشد معلوم مى 
شود طريقى در كار نبوده است. با اين بيان هم اشكالات مزبور رفع مى شود زيرا دو حكمء يكى حكم نفسى است و يكى 
طريقى از اين رو نه مثلين هستند و نه ضدين و نه اراده با كراهت جمع مى شود زيرا مثلا ممكن است اراده نسبت به واقع باشد 
و كراهت به طريق باشد و هكذا 


ص: لالع 


الجواب الثالث: محقق خراسانى در اين مقام كمى تنزل مى كند و مى كويد نمى توان كفت كه شارع مقدس حكمى نفسى و 
طريقى دراد زيرا در بعضى موارد شارع مقدس واقعا حكمى را جعل كرده است مثلا در (كل شىء طاهر) و يا (كل شىء 
حلال) حليت و طهارت جعل شده است و هر دو حكم نفسى هستند و داراى جعل مؤدى مى باشند. 


محقق خراسانى در بيان اين جواب عبارت دشوارى دارد و مى كويد: (و ان كان الاذن فيه لاجل مصلحه فيه (اذن) لا لاجل 


عدم مصلحه و مفسده ملزمه فى الماذون فيه (در متعلق). 

توضيح ذلكك: اباحه بر دو قسم است يكى اباحه ظاهريه و ديكر اباحه ى واقعيه 

اباحه ى ظاهريه آن است كه مصلحت در جعل خود اباحه است و شارع به واقع كارى ندارد 

اباحه واقعيه آن است كه جون متعلق نه مصلحت دارد و نه مفسده؛ شارع اباحه را جعل كرده است. 
محقق خراسانى مى فرمايد كه فرق ندارد كه اباحه ى جعل شده از باب اباحه ى ظاهريه باشد و يا واقعيه 


ظاهر و هم واقع فعلى هستند و تفاوت آنها فقط در تنجيز و عدم آن است. 


بااين بيان اشكالات مزبور رفع مى شود زيرا حكم واقعى غير منجز با ظاهرى فعلى منجز در يكك مقام نيستند تا صحبت از 


ص: لم6 


الجواب الرابع: اين جواب از شيخ انصارى در فرائد است ولى اين جواب» مختار خود شيخ نيست و محقق خراسانى بدون اينكه 
اين جواب را مطرح كند فقط با عبارت (و فيه) اشكالى را به آن مطرح مى كند. 


شيخ مى كويد: الثانى ان يكون الحكم الفعلى تابعا للاماره لكن الحكم الواقعى فعلى فى حق غير الظان بخلافه و شانى فى حق 


الظان بخلافه. 


توضيح ذلكك: قائل شويم كه حكم واقعى در مورد كسانى كه اماره بر خلاف واقع شده حكمى شانى است مثلا حكم واقعى 
اين است كه عصير عنبى اذا غلى يحرم ولى اماره مى كويد حلالل است. در اينجا حكم و اقعى در مورد فردى كه اماره بر 
خلاف آن را ديده است شأنى است ولى در حق عالم فعلى مى باشد. از اين رو واقع شانى مى شود و حكم ظاهرى فعلى. 


بااين بيان اجتماع مثلين و ساير اشكالات حل مى شود. 
توضيح بيشتر: در مورد تصويب سه قول است: 


تصويب اشعرى: حكم الله مشتركك وجود ندارد و احكام خداوند تابع قيام اماره است و اذا قامت الاماره على حكم يكون حكما 
واقعيا. اين قول باطل است زيرا لازمه ى آن دور است و بيان آن در اول معالم آمده است: 


تصويب معتزلى: خداوند احكام واقعيه مشتركه دارد غايه ما فى الباب اكر اماره بر خلاف واقع شود واقع به مؤداى اماره تبديل 


مى شود. و شيخ طبق اين قول جواب جهارم را مطرح مى كند. 


تصويب امامى: هم احكام الله مشتركك داريم و هم قيام اماره در واقع اثر نمى كذارد و فقط مصلحت عمل به اماره در سلوكك 
است يعنى در عمل به اماره مصلحتى وجود دارد كه اكر اماره مخالف واقع شد آنجه از مصلحت واقع فوت شده است جبران 


شود. 


ص: 6 


محقق خراسانى به جواب جهارم شيخ دو جواب مطرح مى كند: 


جواب اول: اكر احكام واقعيه شانى است و اماره هم مطابق واقع در آيد واقع از شانيت بيرون نمى آيد زيرا اماره به حكم شانى 
تعلق يافته است و به بيان ديكر واقع اكر خودش فى نفسه روح نداشته باشد با قيام اماره روح در او دميده نمى شود. (و ما 
اضافه مى كنيم كه حتى اكر علم به واقع داشته باشيم باز واقع از حالت شانى خارج نمى شود زيرا علم ما هم به واقع شانى تعلق 
كرفته انيت) 


جواب دوم: محقق خراسانى اين جواب را با عبارت (و اخرى) بيان مى كند و حاصل آن اين است كه جكونه مى كوئيد كه 
احكام واقعيه شانى است و حال آنكه ما يقين داريم در جائى كه اماره و اصول هست مواردى هم وجود دارد كه احكام فعلى 
باشد و لا-اقل احتمال مى دهيم كه در جاهائى كه اماره و اصول وجود دارد لا اقل جند حكم فعلى هم وجود داشته باشد و 
همانطور كه علم به متنافيين محال است احتمال متنافيين هم محال است. از اين رو نمى شود قائل شد كه اماره مثلا حكم به 
حليت فعلى بكند ولى ما احتمال دهيم كه حكم واقع حرام فعلى باشد. 


ما به محقق خراسانى مى كوئيم كه اين اشكالات شما بر شيخ متوجه نيست زيرا اين جواب شيخ بر مبناى معتزله است نه مبناى 
خودش كه تصويب سلوكى است. 


الجواب الخامس: محشين كفايه اين جواب را به سيد محمد فشاركى منسوب دانسته اند و حال آنكه اين جواب از شيخ 
انصارى است كه در باب تعادل و ترجيح آن را مطرح كرده است و آن اين است است كه قبول مى كنيم كه خداوند احكامى 
واقعيه و فعليه دارد و همجنين احكامى دارد ظاهريه ولى با اين وجود بين آنها تنافى نيست زيرا مى كوئيم كه حكم واقعى روى 
موضوع بما هو هو رفته است يعنى العصير العنبى بما هو هو حرام. حال اككر حكم و اقعى را ندانستيم و به حكم واقعى جاهل 
بوديم دراين مقام طبق مفاد اماره عصير عنبى حلال مى شود از اين رو حكم ظاهرى دو درجه از حكم واقعى مؤخر است زيرا 
اولا بايد حكم واقعى باشد و ثانيا به آن حكم واقعى جهل داشته باشيم. 


ص: لمكا 


محقق خراسانى در جواب مى كويد: (اين اشكال در باب ترتب هم از ايشان مطرح شده است و آن اينكه) حكم ظاهرى در 
رتبه ى حكم واقعى نيست ولى حكم واقعى در رتبه ى حكم ظاهرى هست. 

در بحث ترتب هم كفتيم كه اول انقذ النبى كريبان ما را مى كيرد و اكر عصيان كرديم انقذ العالم سراغ ما مى آيد. محقق 
خراسانى در آنجا هم اين اشكال را مطرح كرد كه امر به مهم در رتبهى امر به اهم نيست ولى امر به اهم در رتبه ى اكر به 
مهم است زيرا حكم واقعى اطلالق دارد و حتى صورت شكك و جهل به واقع را هم شامل مى شود. بنابراين در صورت جهل از 
آن رو كه حكم واقعى اطلاءق دارد عصير عنبى حرام است ولى از آن رو كه حكم ظاهرى روى جهل رفته است عصير عنبى 
حلال است. از اين رو تمام اشكال قبلى از قبيل اجتماع مثلين و ... دوباره بر مى كردند. 


الى هنا تم ما فى الكفايه و ان شاء الله در جلسه ى بعد جواب خود را بيان مى كنيم. 
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كفتيم كه محقق خراسانى ه جواب براى مشكلاتى كه در تنافى بين حكم ظاهرى و حكم واقعى بودى ذكر كرده است و 


اينكك به جوابى كه مختار ماست مى يردازيم. بخشى از اين جواب از بيانات حضرت امام كرفته شده است و مقدارى از آن 


قبل از بيان اين جواب بايد دو نكته را متذكر شويم: 
ص: اوع 


-١‏ هر نوع جمع بين حكم ظاهرى و واقعى نبايد به تصويب منتهى شود و آن اين است كه نبايد اشتراكك حكم واقعى بين عالم 
و جاهل را منكر شويم و الااكر بخواهيم به كونه اى جمع كنيم كه منتهى به تصويب اشعرى و يا معتزلى شود (كه بيان آن در 
جلسه ى قبل كذشت) اين جمع مفيد فايده نيست. 


-١‏ در تمام جواب ها بايد دقت داشت كه در حكم ظاهرى» بحث حول سه مورد است كه عبارت اند از: اماره» اصول محرزه 
(مانند استصحاب) و اصول غير محرزه (قاعده ى طهارت و حليت) است ما در مورد اماره و اصول محرزه قائل به جعل مؤدى 
نيستيم شرع فقط فرموده است به اين دو مورد عمل كنيد اككر مطابق واقع شد فبها و الا اين دو مورد فقط معذر هستند. بله در 
مورد اصول غير محرزه مانند (كل شىء طاهر حتى تعلم انه نجس) و يا (كل شىء حلال حتى تعلم انه انه حرام) قائل به جعل 
مؤدى هستيم. 


اذا علمت هذا فاعلم ان فى المقام اشكالات اربعه 


-١‏ تفويت المصلحه و الالقاء فى المفسده (اكر عصير عنبى در واقع حرام باشد ولى روايت بككويد حلال است در اين صورت 


حكم ظاهرى موجب القاء من در مفسده شده است و يا اكر نماز جمعه در واقع واجب باشد ولى اماره بر وجوب نماز ظهر 


اقامه شود اين امر موجب تفويت مصلحت شده است.) 


جواب اين اشكال اين است كه در مقابل مكلف سه راه وجود دارد: عمل به علم» عمل به احتياط و عمل به اماره و اصول. اكر 
به دو تاى اول عمل كند مشكل است زيرا اول تحصيل علم در تمام مسائل مشكل است زيرا امام كاه غائب است و كاه حاضر 
و در مواردى كه حاضر است باز به محضر او رفتن و مسثئله را از او جويا شدن مشكل مى باشد. هكذا عمل به احتياط هم بسيار 
دشوار بوده موجب انزجار مردم از دين مى شود از اين رو راه منحصر به عمل به امارات و اصول است. عمل به دو مورد اول 
موجب مفسده ى بسيار مى شود ولى عمل به مورد اخير موجب مفسده ى اندككث مى شود از اين رو جاره اى جز اين نيست كه 
به امارات و اصول عمل كنيم هرجند موجب تفويت مصلحت و يا القاء در مفسده باشد. 


ص: حرا 


با اين بيان ديكر سراغ مصلحت سلوكيه و امثال آن نرفتيم و با بيانى راحت مسئله را واضح كرديم هرجند مصلحت سلوكيه هم 


كلام صحيحى است. 


-١‏ المحذور الخطابى (مثلا اكر عصير عنبى در واقع حرام است ولى حكم ظاهرى بر حليت آن قائم شود در اينجا ضدين در 


كرو دوو انكر كر زه 


اولا (اين جواب از حضرت امام است) تضاد از صفات امور حقيقيه و تكوينه است زيرا در تعريف تضاد مى كويند: امران 
وجوديان (سياهى و سفيدى) يعاقبان على شىء واحد بينهما غايه الخلاف. اما بعث و زجر و وجوب و حرمت از امور انشائيه و 
اعتباريه مى باشد و در اين امور تضاد معنا ندارد. امر اعتبارى به اين معنا است كه در ابتدا قبل از وضع الفاظ براى زجرء فرد با 
دستش كسى رانككه مى داشت و يا براى بعث» فردى با دستش فرد ديكر را هل مى داد. بعد به جاى اين دو عمل تكوينى دو 
لفظ اعتبارى به نام اذهب و لا تذهب جعل شد. واضح است كه در مورد امور انشائيه تضادى وجود ندارد. و اكر فردى صد بار 


به يكى هم بككويد اذهب وهم بككويد لا تذهب تضادى ايجاد نمى شود. 


ثانيا: (اين جواب از ماست) تضاد در جائى است كه ياى دو جيز در ميان باشد مانند حكم واقعى و حكم ظاهرى و كفتيم كه 
در امارات و اصول محرزه جعل مؤدى وجود ندارد به اين معنا كه اكر زراره بكويد: يحرم شارع همراه آن حكم به حرمت 
نمى كند. فقط يكك حكم وجود دارد و آن همان حكم واقعى است و اككر اماره بر خلاءف آن باشد شارع مطابق مفاد اماره 
جكمى جعل نمى كند. از اين رو ديكر دو جيز وجود ندارد تا تضاد در آن لحاظ شود. (اين كلام بركرفته از همان جواب اول 
محقق خراسانى است كه كفت مستلزم جعل حجيت است ولى مستلزم جعل حكم نيست) 


م 


بله در مورد اصول غير محرزه مانند قاعده ى طهارت و حليت دو حكم وجود دارد. ولى حل آن باز راحت است زيرا در اين 
موارد مى كوئيم كه هر جند دو حكم وجود دارد ولى حكم فعلى منجز همان حكم ظاهرى است اما واقع در اين هنكام هرجند 


*- المحذور المبدثى (مثلا اكر عصير عنبى در واقع حرام باشد مولى در مورد آن كراهت دارد و حال كه اماره بر حليت آن 
واقع شده است بيانكر اين است كه اين امر نزد مولى محبوب است و آن را اراده كرده است. به اين امر محذور مبدئى مى 
كويند زيرا جعل احكام مستلزم مبادى است و مبادى آن همان حب و بغض است.) 


جواب آن اين است كه اما در مورد امارات و اصول محرزه دو حكم وجود ندارد كه اين بحث در آن مطرح شود بلكه در آن 
دو فقط يكك حكم است به نام حكم واقعى و اماره و اصول اكر مطابق آن شد فبها و الا فقط معذر است. 


بله در اصل غير محرز دو حكم وجود دارد (كما مر) در اينجا مى كوئيم كه شارع مقدس ناجار است كه يكى از اين دو حكم 
را انتخاب كند و آن همان حكمى است كه مطابق اصل غير محرز است و اين امر به دليل تسهيل بر مكلف مى باشد يعنى اكر 
شارع بكويد كه بايد هميشه واقع را اخذ كنم يا بايد سراغ علم رود و يا مسير احتياط را دنبال كند امر بر مكلفين بسيار دشوار 
مى شود از اين رو شارع براى مكلف تخفيف قائل شده و عمل به مفاد اصل غير محرز را كافى دانسته است. واقع هرجند كما 
كان باقى است ولى فعلى نيست. 


ص: عاوع 


؟- المحذور الملاكى (مثلا عصير عنبى در واقع حرام است از اين رو مفسده دارد و اماره كه مى كويد حلال است يعنى اين 


امر ذو مصلحت است از اين رو مصلحت و مفسده در مورد عصيرى عنبى كه در دست من مى باشد جمع شده است.) 


جواب آن اين است كه اولا- در امارات و اصول محرزه دو حكم وجود ندارد كه يكى ذو مصلحت و يكى ذو مفسده باشد. 
اكر مشكلى باشد در اصول غير محرزه است كه جوابش اين است كه هرجند احكام شارع تابع مفاسد و مصالح است ولى تمام 
اين مصالح و مفاسد فقط در متعلق وجود ندارد يعنى در همين شيره ى انككور مصالح و مفاسد با هم در جنكك باشند. مصلحت 
و مفسده كاه در متعلق است و كاه در خارج از متعلق مثلا در خمر و ميسر» مصلحت و مفسده در خود متعلق است ولى در 
حرمت الكل و يا حرمت كافر» نجاست در خارج متعلق است به اين معنا كه علت نجاست اين است كه از آن ها دورى كنيم تا 


از آفات آنها به دور باشيم. 


در ما نحن فيه هم علت حرمت و وجود مفسده در عصير وايا حليت و وجود مصلحت در آن در خارج از متعلق است زيرا اكر 
شارع مردم را به علم و يا احتياط دستور مى داد عمل به آن براى مردم مشكل بود و شارع براى تسهيل مردم به حكم ظاهرى 
دستور داد از اين رو مفسده در خود متعلو است ولى مصلحت در خارج از آن وجود دارد و آن كله 7 تسهها بر مردم اسست 


بنابراين اين محذور هم از بين مى رود زيرا مصلحت و مفسده در يكك موضوع واحد جمع نشده است. 


ص: 6 


تم الكلام فى امكان العمل بالظن و ان شاء الله فردا در وقوع عمل به ظن صحبت خواهيم كرد. 
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كفته بوديم كه در دو مقام بايد بحث كنيم اول اينكه آيا عمل به ظن امكان عقلى دارد يا نه اين بحث را تمام كرديم و كفتيم 
محقق خراسانى در اين مقام دو مسئله را يكجا بحث كرده است يكى همين مسئله و ديكرى امكان جمع بين حكم ظاهرى و 


حكم واقعى 


مسئله ديكر اين است كه وقتى امكان وقوع ظن ثابت شد آيا واقع هم شده است يا نه؟ (ممكن است جيزى امكان داشته باشد 


ولى واقع نشده باشد مانند سيمرغ) 
فاعلم: در اين مقام علماء بر دو كروه اند: 


كروه قليلى مى كويند كه اصل عمل به ظن جواز است الا-ما خرج بالدليل بنابراين به هر ظنى مى توان عمل كرد مككر اينكه 


شرع مقدس جلوى آن را كرفته باشد. 


قول دوم قول محققينى است كه از زمان شيخ انصارى به بعد مى باشند و قائلند كه اصل در ظن عدم جواز و حرمت است الا 


اينكه جواز آن از ناحيه ى شرع صادر شود. 


نكته: شيخ و محقق خراسانى ابتدا اين بحث را مطرح مى كنند كه ما هو مقتضى الاصل. حال بايد ديد كه مراد از كلمه ى 
اصل جيست آيا مراد اصل عملى مانند برائت» اشتغال» تخيير و استصحاب است يا مراد از اصل مقتضاى ادله ى اجتهاديه و 
قواعد كليه است كه در قرآن» سنت, عقل و اجماع مى باشد يعنى از آنها برداشت مى شود كه بايد به ظن عمل كرد الا ما 
خرج ويا عدم عمل به ظن الا ما خرج. 


ص: 5948 

واضح است كه مراد از اصل همان قواعده كليه ى مستنبطه از ادله ى اجتهاديه است. 
شيخ مى كويد: اكر كسى در حجيت ظن شكك كند» يقين به عدم حجيت بيدا مى كند. 
توضيح ذلكك: شيخ مى فرمايد كه حجيت دو اثر دارد: 

التزام قلبى كه اين حكم خداست. 


استناد عملى كه هنكام عمل به اين ظن استناد كنيم و حكم را از ناحيه ى خداوند بدانيم و طبق آن عمل كنيم. 


مثلا نمى دانم دعا عند رؤيه هلال واجب است يا نه حال ظنى بر وجوب قائم شده است در اينجا فرد هم التزام قلبى بيدا مى 
كند كه اين حكم از جانب خداست و هم در مقام عملء طبق مفاد اين ظن مى كويد: اللهم اجعل هذا الشهر مباركا لنا. 


اكر يقين به حجيت حكم مزبور داشته باشيم هر دو امر حاصل است ولى اككر شكك داشته باشيم كه آيا اين عمل حجت است يا 
نه؟ و بخواهيم هم التزام قلبى بيدا كنيم و هم استناد عملى اين امر بدعت شده و حرام مى باشد و مصداق اين آيه مى شود كه 
(فل الله أن لكم أء على الله تذكزوق )يواتن :84:7 وامكدا كربينت اذه انيث كه [التفضداة ازيم ) و الاجمله انها روجا 
قضى بالحق و هو لا يعلم و هو فى النار) حكم اجماع هم روشن است و عقل هم مى كويد كه نبايد جيزى را كه نمى دانيم به 
مولاى حكيم استناد دهيم. از اين رو يقين يبدا مى كنيم كه اين عمل از ناحيه ى شرع نيامده است. 


ص: راوع 


محقق خراسانى به كلا-م شيخ اشكال كرده مى فرمايد: بين حجيت و بين التزام قلبى و استنتاد عملى عموم و خصوص مطلق 
است. به اين بيان كه حجيت عام است و آن دو خاص مى باشند و از اين رو مواردى مى توان يافت كه حجت باشد ولى آن 
دو مورد نباشد. مثلا در ظن انسدادى اكر قائل باشيم كه حجت است كشفا يعنى كشف كنيم كه خداوند متعال ظن انسدادى 
را حجت كرده است در اين هنكام آن دو مورد هم با آن همراه است ولى اككر ظن انسدادى از باب حكومت حجت باشد 


ذيكر اندو ما تحت هرا كنت 


توضيح ذلكك: اكر بكوئيم كه عمل به احتياط حرام و باطل است واضح است كه عقل كشف مى كند خداوند ظن انسدادى را 
حجت كرده است زيرا اكر درب احتياط بسته شود حتما بايد راه ديكرى بيش ياى مكلف باز باشد جرا كه در غير اين صورت 
تكليف به محال لازم مى آيد زيرا من يقينا مكلف هستم. حال در صورت بسته بودن راه احتياط اكر راه ظن هم بسته باشد به 
جه جيز مكلف باشم. 


بله اكر بكوئيم عمل به احتياط واجب نيست (و مى توان به احتياط عمل كرد) در اين صورت دو راه براى ما وجود دارد يكى 
اين است كه به احتياط عمل كنيم و راه دوم اين است كه به ظن عمل نمائيم در اين صورت عقل مى كويد كه راه اول عسر و 
حرج دارد زيرا هم بايد به مشكوكات و موهومات عمل كنى وهم به مظنونات و كمتر كسى از عهده ى آن بر مى آيد از اين 
رو در احتياط قائل به تبعيض شده مى كوئيم موهومات و مشكوكات را كنار كذاشته و فقط به مظنونات عمل مى كنيم. در 
اينجاست كه مى كوئيم عمل به ظن از باب حكومت عقل بوده و حجت مى باشد ولى نمى توان نسبت به آن التزام قلبى نشان 


داد و آن را حكم خداوند دانست و عمل را به ظن مستند نمود.. 


ص: لاا 


مطرح مى كند. 


آقا ضياء عراقى هم اشكال ديكرى به شيخ مطرح كرده كفته است: جكونه مى توان كفت كه حجيت مساوى با آن دو امر 
است و حال آنكه در بعضى موارد حجت است ولى آن دو امر وجود ندارد و آن اينكه واضح است كه قبل از فحص نمى توان 
به عام و يا مطلق عمل كرد و همين كه شكك در تخصيص و تقييد داريم اين شكك براى ما حجت مى باشد و اجازه نمى دهد 


كه به عام و خاص عمل كنم در اين فرض حجت وجود دارد ولى در عين حال التزام و استناد در آن نيست. 


عام الا و قد خص وما من مطلق الا و قد قد 
با اين بيان كلام شيخ بسيار متين و مورد قبول است. 
تم الكلام حول بيان الشيخ الانصارى: 


حكومت آن دواثر را نداشت) ايشان قائل است كه حجيت جهار اثر دارد: 
ان اصاب نجز (اكر قول زراره مطابق واقع شد منجز مى باشد.) 
ان اخطأ عذّر (اكر قول زراره مخالف واقع شد ما در بيشكاه خداوند معذور هستيم.) 


ضن: وم 


اكر طبق آن عمل كنيم موجب انقياد مى باشد هرجند ظن بر خلاف واقع باشد. 
اكر خلاف آن عمل كنيم موجب تجرى مى باشد هرجند ظن بر خلاف واقع باشد. (بنا بر قول به اينكه تجرى عقاب دارد) 


بعد مدعى مى شود كه اين جهار مورد در جائى است كه فرد عالم به حجيت باشد ولى بحث ما در جائى است كه شكك داريم 
آيا شكك حجت است يانه وبا شكك در حجيت اين جهار مورد ديككر وجود ندارد ازاين رو شكك در حجيت موجب عدم 


تكميل: الآثار على اقسام ثلاثه: 


نه 
بعضى جيزها هم اثر علم است و هم اثر واقع مانند طهارت 


بعضى جيزها فقط اثر علم است يعنى اكر عالم به جيزى باشى آن اثر بار مى شود و الا نه مانند آثار اربعه ى موجود در حجيت 


زيرا اكر بدانيم فلان امر حجيت است در آن صورت مخالفتش تجرى مى شود. 


فتحصل كه محقق خراسانى هم مانند شيخ قائل است كه اصل در ظن عدم حجيت است. همجنين محقق خراسانى هم مانند 
شيخ به كتاب و سنت و امثال آن تمسكك كرده است. 


فتبين ان الاصل هو حرمه العمل بالظن الا ما خرج بالدليل. 
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كفتيم كه اصل در ظنون عدم حجيت است و فقط مى توانيم به ظن هائى عمل كنيم كه دليل خاصى در مورد جواز عمل براى 
آنها وجود داشته باشد (مانند عمل به ظواهر كلام متكلم) 


كفتيم شيخ در بيان اين اصل كفته است كه شكك در حجيتٍ يكك جيزء با يقين به عدم حجيت آن همراه است و در بيان آن 
كفت كه اكر معناى حجيت اين است موجب التزام قلبى و استناد عملى باشد اين امر فقط در صورتى حاصل است كه فرد 


آيات و رواياتى وادله اى تمسكك مى كند. 


محقق خراسانى جون معتقد است كه استناد مساوى با حجيت نيست و بين حجيت و استناد قائل به عموم و خصوص مطلق مى 
باشد و مى كويد هر جا كه استناد است حجت هم هست ولى بعضى موارد حجت وجود دارد ولى استناد نه زيرا ممكن است 
بعضى جيزها حجت باشد ولى نتوان آن را به خداوند نسبت داد (بر خلاف شيخ انصارى كه استناد را با حجيت يكسان مى 
داند) مانند حجيت ظن انسدادى از باب حكومت از اين رو بيان را در عدم حجيت ظن عوض مى كند (هرجند در مدعا با شيخ 
يكك نظر دارد) 


محقق خراسانى مى كويد حجيت جهار اثر دارد: نجز اذا اصاب, عذر اذا اخطاء موافقت با آن انقياد است و مخالفت با آن 
تجرى است و اين جهار اثر در جائى است كه فرد به حجيت علم داشته باشد. اككر فرد عالم به حجيت نباشد و در حجيت شكك 
داشته باشد اين شكك بدوى مى شود و در آن به جاى جارى شدن آن جهار اثر. عقاب بلا بيان جارى است و به بيان ديكر آن 


جهار اثر از آن حجت معلومه است نه حجت واقعى. 
ص: 6٠١‏ 

خرج عن هذا الاصل عده ظنون: 

حجيه الظواهر 

قول اللغوى 

الشهره (الفتوائيه و العمليه) 

الاجماع المنقول بخبر الواحد 

خبر الثقه و العادل 


بايد تكك تكك اين موارد را بحث كنيم. 


اما الكلام فى حجيه الظواهر: 
براى تشريح اين مسئله مقدمه اى نقل مى كنيم: 


اكر كسى بخواهد به ظاهر كلام كسى عمل كند بايد جهار مرحله را طى كند. مثلا اكر بخواهيم به كلامى كه از رسول خدا 
نقل شده است عمل كنيم بايد اين جهار مرحله را بككذرانيم. 


الاولى: اصل الصدور. بايد ثابت شود كه رسول خدا اين كلام را فرموده باشد و اين كلام از معصوم صادر شده باشد. 
الثانيه: اصل الظهور. بايد مفردات آن را بدانيم هيثت و ماده ى كلمات آن را بشناسيم. 


الثالئه: جهه الصدور يعنى اين كلام كه از رسول خدا و معصوم صادر شده است تحت عنوان تقيه صادر شده يا تمرينا و يا لغوا 


(در غير معصوم) و... با جدا صادر شده اسثت. 
الرابعه: الظهور الجملى 


مرحله ى اول به بحث حجيت قول ثقه در خبر واحد مربوط مى شود. زيرا اكر اين خبرى كه به ما رسيده است متواتر باشد و يا 
محفوف به قرينه باشد يقينا حجت است و الا اكر مانند خبر واحد بحث حجيت و عدمش در آن مطرح مى شود كه اكر حجت 


باشد اصل صدور خبرى كه با خبر واحد نقل شده است ثابت مى شود و الا نه. 


مرحله ى دوم بر عهده ى حجيت قول لغوى و علم صرف و نحو است كه آنها صغرى ها را بيان مى كنند كه هيئت صَرَبَ مثلا 


معنايش حجيست. 


ص: ذاه 


مرحله ى سوم بر عهده ى اصل عقلائى است كه عقلاى عالم اكر از كسى كلامى را بشنوند براين حمل مى كنند كه او دارد 
جدى سخن مى كويد نه آنكه نه هازلا و لاغيا وامثال آن باشد 


اين سه مرحله را در جاى خودش بحث كرده ايم. 
واما مرحله ى جهارم بحث امروز ماست كه آيا ظواهر كلام يكك نفر بر سامع حجت است يا نه؟ 
مرحله ى جهارم در جهار مطلب بحث مى شود 


آيا عمل به ظواهر عمل به ظن است يا عمل به قطع؟ (تمام علماء قائل هستند كه عمل به ظواهر عمل به ظن است ولى به نظر ما 
عمل به قطع مى باشد كه بيانش را عن قريب بيان مى كنيم.) 


آيا عمل به ظن مقيد به ظن شخصى است يا ظن نوعى هم كافى است. 


اكر عمل به ظنون عمل به ظواهر باشد آيا حجيت ظواهر منوط به اين است كه ظاهر مفيد ظن شخصى باشد يا نه يعنى بتوانيم 
به ظواهر عمل كنيم هرجند نسبت به مخاطب مفيد ظن شخصى نباشد. 

كفا الخزااين انيت 06 نالو اعد اراس هع ستحدظ أبنت جا نفطة لمن ته اليانه سدق به اشن كما قاله السو ز قن لقو اي 
يعنى اككر نامه اى براى من نوشته شده باشد براى همه حجت است يا فقط براى من حجت است. (اين بحث مربوط به ظواهر 


ص: واه 


همه ى علماء كفته اند كه اين از باب عمل به ظن است ولى به نظر ما اين از باب عمل به قطع است. 
به عنوان مقدمه مى كوئيم كه ما الفرق بين النص و الظاهر. 


فرق نص با ظاهر اين است كه نص قابل تاويل نيست و نمى توان آن را به كونه ى ديكر معنا كرد مثلا خداوند در قرآن مى 
فرمايد: (يوصيكم الله فى اولادكم للذكر مثل حظ الانثيين) (نساء / )1١‏ اين كلام كه ارث زن نصف مرد است آنجنان واضح و 
صريح است كه اكر متكلم خلاف آن را اراده كند مى كويند كه دجار تناقض شده است. 


اما ظاهر جيزى است كه اكر متكلم خلاف آن را اراده كند نمى كويند كه تناقض كفته است بلكه مى كويند خلاف ظاهر را 
اراده كرده است مثلا اكر كسى بككويد اكرم العلماء و بعد بككويد مرادش فقط علماء عدول بوده است عقلاء مى كويند كه فقط 
خلاف ظاهر را اراده كرده است. 


نكته ى دوم اين است كه متكلم كاه اراده ى استعماليه دارد و كاه اراده ى جديه 


توضيح ذلكك متكلم كاه كلمه را مى كويد و معنا را اراده مى كند ولى ممكن است كه اين معنا مراد جدى او نباشد مانند 
اينكه كاه مطلق را مى كويد و مطلق را هم اراده مى كند ولى ممكن است مطلق مراد جدى او نباشد و هكذا در مورد عام و 
كاه ما هو المستعمل مراد جدى او است مانند جائى كه عامى را استعمال كند و آن را تخصيص هم نزند. 


ص: ون له 


از آنجا كه ما قائل هستيم كه ملاكك حقيت و مجاز ارادهى استعمالى است و عام هم بعد از تخصيص جه مخصص متصل باشد 
و جه منفصل هر دو به اراده ى جديه مى خورد نه استعماليه و ملا-كك حقيقت و مجاز هم اراده ى استعماليه است از اين رو 
آنجه بر عهده ى ظواهر است اين است كه ارادهى استعماليه را در ذهن مخاطب ايجاد كند. ممكن است اين سؤال مطرح شود 
كه ممكن است كلالمى كه متكلم مى كويد از باب شوخى ويا تقيه ويا تمرين و امثال آن باشد در جواب مى كوئيم كه اين 
مسائل بر عهده ى ظواهر نيست و آن را اصول ديكر متكفل مى شوند. ظواهر فقط مراد استعماليه را در ذهن مخاطب ايجاد مى 
كند و رسالتش تمام مى شود. 


ان شاء الله شرح بيشتر اين مطلب را در جلسه ى آتيه بيان خواهيم كرد. 
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بحث در حجيت ظواهر است و كفتيم اككر بخواهيم با كلام كسى استدلال كنيم بايد جهار مرحله را احراز كنيم: 


مرحله ى اول اصل الصدور است يعنى بايد ثابت شود كه متكلم اين كلام را كفته است. (اين بحث را حجيت قول ثقه بر عهده 
كرفته است) 


مرحله ى دوم اصل الظهور است كه بحثى است صغروى يعنى ثابت شود كه اين كلام ظاهر در همين است يعنى امر ظهور در 
وجوب دارد. (اين بحث در علم لغت» ادبيات و حتى در علم اصول مطرح شده است) 


ص: زهن له 


مرحله ى سوم جهه الصدور است يعنى ثابت شود كه آن فرد از روى تقيه ويا شوخى آن حرف را نزده است بلكه در مقام 
بيان واقع بوده است (اين اصل عقلائى است و عقلاء عالم مى كويند كه وقتى متكلم حرف مى زند در مقام بيان مراد جدى 


خودش است.) 


مرحله ى جهارم: حجيه الظهور است كه بحثى است كبروى يعنى ثابت شود كه الظهور حجه للمتكلم على المخاطب و 
للمخاطب على المتكلم. (همه ى فقها و اصوليون اتفاق دارند كه ظهور حجت است) 


حجيت ظنون استثناء شده است كه كفتيم به عقيدهى ما ظهور جنبه ى ظنى ندارد بلكه جنبه ى قطعى دارد و حجيت آن از 


همككان اتفاق دارند كه ظواهر حجت است. سخن كسى كه سخن مى كويد همه از باب ظواهر حجت است و اكر ظواهر 
حجت نباشد زند كى مختل مى شود ولى بحث در آن است كه ما قائليم كه ظواهر از قبيل قطعيات است نه از باب ظواهر 


المقدمه الاولى: متكلم دو اراده دارد يكى استعماليه و يكى جديه. 


اراده ى استعماليه همان احضار معنا در ذهن مخاطب است كه به وسيله ى لفظ صورت مى كيرد كاه اين اراده ى صد در صد 
بااراده ى جديه ى موافق است و كاه صد در صد مغاير است يعنى فرد فقط اراده ى استعماليه دارد و اصلا اراده ى جديه 
ندارد مثلا در جائى كه فرد شوخى مى كند ويا در حال توريه ويا تقيه است و كاه بخشى مطابق اراده ى استعماليه و جديه 
است (مانند عالم عادل) و جند درصد فقط مطابق اراده ى استعماليه مى باشد (مانند عالم) مانند آنجا كه از عام خاص واز 
مطلق مقيد اراده كند. 


ص: 0ه 


لرزان و غير ثابت وجود دارد كه جه بسا مراد حقيقى آن واضح نيست. 


اذا علمت هاتين المقدمتين فاعلم كه ظواهر (و به بيان ديكر اراده ى استعمالى) جه مسئوليتى را به دوش مى كشد؟ مسئوليت 
آن اين است كه معنا را بوسيله ى لفظ در ذهن مخاطب ايجاد كند. واضح است كه اكر مسئوليت ظواهر همين است دلالت 
ظواهر نسبت به آن مسئوليت دلالت قطعيه دارد نه ظنيه زيرا الفاظ براى معانى وضع شده است و متكلم هم به اراده ى استعماليه 
همان لفظ را در همان معنا وضع كرده است و با بردن كلام معنا در ذهن متكلم ايجاد مى شود. 


ان قلت: علت اينكه مى كويند ظواهر ظنى است اين است كه احتمال مى دهيم 


متكلم لفظ را در معنا استعمال نكرده باشد مثلا كسانى كه مشغول ياد كيرى زبان خارجى هستند الفاظ را تكرار مى كنند در 
حالى كه معانى را قصد نمى كند. 


هكذا احتمال مى دهيم كه متكلم لفظ را در معناى مجازى به كار برده باشد و قرينه اى هم نصب نكرده باشد. 


همجنين احتمال مى دهيم كه متكلم هازل باشد و از باب شوخى آن سخن را كفته باشد و جديتى در كار نبوده باشد و هكذا 
ممكن است متكلم از باب توريه ويا تقيه سخن كفته باشد. 


ممكن است متكلم عام و يا مطلق كفته باشد ولى خاص و يا مقيد را اراده باشد 


ص: اه 


بدليل اين احتمالات, ظواهر ديكر قطعى نبوده بلكه ظنى مى باشد. 


ولى اولا سؤال ما اين است كه آيا بود و نبود اين احتمالات بر عهده ى ظواهر است يا بر عهده ى جيز ديكر و به بيان ديكر آيا 
ظواهر آمده است كه اين هفت احتمال را رد كند و يا مسئوليت ظواهر جيز ديكرى است. واضح است كه رسالت ظواهر اين 
است كه معنا را در ذهن مخاطب ايجاد كند و اما اينكه اين احتمال ها هست يا نه ديكر ارتباطى به ظواهر ندارد و بايد از جاى 
ديكر آنها را حل و فصل كرد. مثلا اينكه كلام متكلم از باب شوخى نباشد با اصل عقلائى درست مى شود يعنى اصل عقلائى 
است كه وقتى متكلم سخن مى كويد جدى سخن بككويد ويا اينكه اصل اين است كه اكر متكلم مجازا سخن مى كويد قرينه 
بياورد و هكذا اصل اين است كه متكلم توريه ويا تقيه نكند و هكذا اصل اين است كه ارادهى استعماليه در مطلق و عام 
مطابق اراده ى جديه باشد و خلاصه ى تمام آن احتمالات فوق از طريق اصول عقلائيه درست مى شود و ظواهر مسئوليت حل 
و فصل آنها را ندارد. 


دوم اينكه اكر واقعا ملاكك در ظنى بودن ظواهر اين باشد كه ممكن است يكى از آن احتمالات وجود داشته باشد مى كوثيم 
كه اين احتمالاءت در نصوص هم وجود دارد. مثلا- نعوذ بالله در نصوص قرآن مانند قل هو الله احد احتمال دهيم كه از باب 
شوخى و امثال آن باشد و هكذا در اشعار فردوسى و ساير شعرا. از اين رو همانطور كه در نصوص اين احتمالات را با يكسرى 


اصول مرتفع مى دانيم هكذا همان اصول در ظواهر هم وجود آن احتمالات را منتفى مى دانند. 


ص: له 


سوم اينكه قرآن مجيد معجزهى قطعيه و جاودان رسول خداست واكر بككوئيم كه ظواهر قرآن ظنى باشد بايد بكوئيم كه 
اعجاز قرآن هم ظنى مى شود زيرا نتيجه تابع اخس مقدمتين است زيرا قرآن مشتمل بر جهار نوع آيه استء مجملاءت؛ 
متشابهات» نصوص و ظواهر و قسمت اعظم آن را همان ظواهر تشكيل مى دهد اكر اين دلائل ظنى باشد اعجاز آن هم ظنى 
مى باشد زيرا اعجاز قرآن فقط مخصوص الفاظ زيباى آن نيست بخشى از اعجاز قرآن در معانى آن خوابيده است از اين رو با 
قائل شدن به ظنى بودن ظواهر معجزه ى قعطيه ى ييامبر را ظنى كرده ايم و دليل ظنى دليلى قطعى و معجزه براى يبامبر نمى 


شود. 


وههنا وجه رابع: هر كس بالوجدان اين مطلب را تصديق مى كند كه وقتى سخن سخنرانى را مى شنود ويا بحث كرده و 
سخن عادى مردم را مى شنود در ابتدا به ذهن كسى اين مطلب خطور نمى كند كه متكلم قصد شوخى و يا توريه وامثال آن 


داشته باشد. 


على كل حال همه متفق القول هستيم كه ظواهر حجت است غايه ما فى الباب به عقيده ى ما از باب قطعيات و به عقيده ى 


البحث الثانى: على فرض اينكه ظواهر از ظنون باشد آيا حجيت آن مبنى بر اين است كه مفيد ظن شخصى به مراد باشد يعنى 
وقتى متكلم حرف مى زند من ظن شخصى بر مراد بيدا كنم و يا اينكه بايد ظن شخصى بر خلاف آن بيدا نكنم وقول سومى 


هم وجود دارد كه ظواهر حجت است و اين بحث ها در آن راه ندارد. 


ص: 0 


همه قائلند كه ظواهر مطلقا حجت است بدليل اينكه عقلاء هنكامى كه متكلمى سخن بككويد به ظاهر كلام او اخذ كرده به آن 
نكرده است و يا ظن به خلاف بيدا كرده است. و هكذا كسى كه در محكمه نزد قاضى اقرار كند قاضى به ظاهر اقرار و اخذ 


مى كند و هركز نمى كويد كه ظن شخصى به كلام مقر بيدا نكرده ويا ظن به خلاف بيدا كرده است. 

ميرازى قمى قائل است كه ظواهر حجت است لمن قصد افهامه يعنى ظن شخصى در آن معيار است و كلام ايشان را فردا ذكر 
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و كفتيم كه اكر كفته شود كه ظواهر جزء ظنون است زيرا احتمال مى دهيم كه متكلم لفظ را در معنى مجازى بكار برده باشد 


ويا شوخى كرده باشد و يا در مقام توريه و تقيه باشد و يكسرى احتمالات ديكر واينها موجب مى شود كه قطع بيدا نكنيم 
مراد قطعى متكلم جيست از اين رو ظواهر جزء ظنون است. 


ودر جواب جهار جواب ذكر كرديم و خلاصه اينكه مسئوليت ظواهر ايجاد معانى در ذهن مخاطب است و اصول عقلائيه ى 
ديكر مسئول رفع آن احتمالات هستند. 


اكنون كلام بالاترى داريم 


و آن اينكه ما نه تنها مى كوئيم كه دلالت ظواهر بر معانى استعماليه قطعى است حتى دلالت آن بر معانى جديه هم قطعى مى 
باشد زيرا آن احتمالاءت در ذهن متكلم و مخاطب وجود ندارد زيرا در دنيا افراد كه با هم مشغول تكلم هستند كسى تصور 
نمى كند كه لعل متكلم در قصد شوخى داشته است و يا شايد در معناى مجازى به كار برده است و قرينه نياورده است و امثال 


آن. 
ص: 6٠١‏ 


بله اكر متكلم مقنن باشد يعنى عام و يا مطلق مى كويد و كاه بعدا آن را تخصيص مى زند و يا مقيد مى كند در آنجا مى توان 
كفت كه قطع به مراد استعماليه يبدا مى كنيم ولى قطع به مراد جدى بر از فحص حاصل مى شود. 
البحث الثانى: على فرض اينكه ظواهر از ظنون باشد آيا حجيت آن مبنى بر اين است كه مفيد ظن شخصى به مراد باشد يعنى 


كويد كه ظواهر حجت است واين بحث ها در آن راه ندارد. 


همه قائلند كه ظواهر مطلقا حجت است بدليل اينكه عقلاء هنكامى كه متكلمى سخن بككويد به ظاهر كلام او اخذ كرده به آن 


شده است) و در دو مورد ديكر ظن مطلق است (دليل حجيت آن قاعده ى انسداد است) 


مواردى كه ظن خاص است يكى جائى كه متكلم مخاطب معين داشته باشد يعنى من قصد افهامه در اين صورت حجيت 


دوم در جائى است كه اصلا مخاطب بالخصوص نداشته باشد و مخاطب آن معين نباشد مانند نوشته ى يكك كتاب كه ظن آن 


0١١ ص:‎ 


در دو مورد هم ظن دليل خاص ندارد و بايد مقدمات دليل انسداد آن ظن را حجت كند. 


اول موردى است كه متكلم مخاطب خاص دارد و فقط همان مخاطب را قصد كرد هاست ولى فرد ديكرى هم مى خواهد از 
كلام متكلم بهره بككيرد در اين مورد بناء عقلاء وجود ندارد و بايد از دليل انسداد استفاده كرد. 


دوم در مورد قرآن مجيد است كه در حالى كه حكم كتب مصنفه را دارد ولى جون حكم كتب مصنفه در قرآن جارى نيست 


وبه ببان ديكر ظواهر قرآن براى مشافهين كه صحابه هستند حجت است نه غير مشافهين زيرا در مورد مشافهين بناء عقلانه 


امام در مورد كلاسم ميرزاى قمى فرموده بود كه جككونه ميرزا اين كلا-م را مى كويد و حال آنكه عالمى مثلا وصيت نامه مى 
نويسد و بعد از فوت او آن را باز كرده و نزد عالم ديكرى مى آورند كه آن را بخواند حال عالمى كه آن را مى خواند آيا مى 
كويد كه ظواهر آن:وضيّة'ثامه برايشئن جحت تبست؟ و نا ثامة هائن راان يكف كشوربة كشور ديكرمى فرشتتد كاءانامة هارا 
خوائدة وساسوو فى كنيد تحال با اؤافرةئ كه ان زاامى خواهد ساسيور كد ا رااتتودقن و١‏ از ادن امه كانه دود و ظواهر 


آن را براى خودش حجت نمى داند؟ خلاصه آن در نظر عقلاء بين من قصد و من لم يقصد فرق نيست. 


01١ ص:‎ 


شيخ انصارى براى كلام ميرزاى قمى توجيهى درست كرده است و مى كويد: اكر متكلم مخاطب بالخصوص داشته باشد 
كوشش مى كند كلام را طورى القاء كند كه مخاطب به اشتباه نيافقد و همجنين مخاطب حواس خود را جمع مى كند كه 


كلام متكلم را درست متوجه شود. ازاين رو درست صحبت كردن و درست فهميدن موافق اصل است. 


ولى اكر فرد مخاطب بالخصوص دارد و در كنار آن افرادى هم هستند كه متكلم به آنها عنايتى ندارد واضح است كه متكلم 
متكلف نيست كه طورى سخن بككويد كه آنها هم بفهمند. 


فلعل در اولى بين متكلم و مخاطب قرائن حاليه اى است كه مخاطب را به فهم مطلب كمكك مى كند ولى اين قرائن بين متكلم 
ومن لم يقصد وجود ندارد ولى لازم نيست كه اين قرائن در مورد دوم هم باشد. از اين رو ظواهر نسبت به مورد اول ظن 


خاص مى شود جون بناء عقلاء يشت آن است ولى در مورد دوم ظن مطلق مى شود و دليل آن قاعده ى انسداد خواهد بود. 


هكذا در كتب مصنفه فرد بايد به كونه اى بنويسد كه همه ى افراد عالم به طور يكسان متوجه شوند زيرا همه ى افراد يقصد 


هستند از اين رو بايد به كونه اى سخن بككويد كه همه يكسان بفهمند از اين رو ظن خاص مى شود. 


يلاحظ عليه: همانطور كه شيخ انصارى دو احتمال را نفى كرد و كفت متكلم هنكام سخن كفتن دقت مى كند كه آنجه در 
فهم مخاطب مدخليت دارد را به طور كامل بيان كند و اينكه متكلم سهو كند و آنجه مدخليت دارد را نكويد بر خلاف اصل 
است همجنين اينكه مخاطب به قرائن توجه نكند و به كلام متكلم توجه نكند خلاف اصل است. 


ص: اإداداة 


ما اضافه مى كنيم كه همين طور كه شيخ اين دو احتمال را نفى كرده است ما احتمال سومى را منتفى مى كنيم كه اين احتمال 
كه لعل بين متكلم و مخاطب يكك رشته قرائن حاليه يا مقاليه ى منفصله بوده كه بر آنها تكيه كرده كه اين قرائن در من لم 
يقصد نيست از اين رو فهم من قصد با فهم من لم يقصد فرق مى كند اين احتمال هم خلاف اصل است و اصل اين است كه 
متكلم بر قرائن كلمات خودش تكيه كرده است نه بر قرائن حاليه و نه بر قرائن مقاليه ى منفصله 


با اين بيان كلام ميرزا توسط توجيه شيخ درست نمى شود و من قصد و من لم يقصد در درجه ى واحده هستند. 


اما كلام ميرزا كه كفته است كه اككر من قصد و من لم يقصد وجود داشته باشد مانند روايات كه زراره مى كويد رجل شكك 


بين الثلاث و الاربع كه ميرزا مى كويد كلام امام نسبت به زراره ظن خاص است ولى نسبت به ما ظن خاص نيست. 


ما مى كوئيم بين ما و زراره فرق نيست زيرا اين احتمال كه بين زراره و امام يكسرى قرائن حاليه و مقاليه باشد ولى اين قرائن 
نزد ما نباشد اين خلاءف اصل است و همانكونه كه احتمال اينكه متكلم كلام خود را به خوبى بيان نكرده باشد ويا مخاطب 
دقت نداشته باشد خالاف اصل است. 

ازاين رو رواياتى كه در دست ما است هرجند من قصد او كس ديكرى است ولى ما هم در ظهور آن با من قصد مشتركك 


ص: ودادلة 


ثم ان هنا اشكالا مطروحا و آن اينكه علت اينكه اخبار نسبت به من لم يقصد ظن خاص نيست بلكه ظن عام است اين است كه 
در اخبار تقطيعات متعددى راه يافته است مثلا در وسائل الشيعه است به همين شكل در اصول اربع مائه نيامده است زيرا مثلا 
در مسند زراره و ساير مسانيد باب بندى وجود ندارد و روايات همين طور كنار هم مده است (فرق مسند يا غير مسند در 
همين است زيرا مسند تاليف محدثى است كه هر روايتى كه از امام مى شنود بدون باب بندى مى نويسد همين امر در مسند 
احمد بن حنبل مشاهده مى شود كه مثلا روايات ابن عباس را آورده ست و بين اين روايات دسته بندى وجود ندارد.) علماء ما 
اين روايات را به صورت مبوب در آورند و جه بسا يكك روايت را به جند تكه تقسيم كرده اند و هر قسم را در باب خود 
آورده اند ازاين رو قرائن حاكم بر يكك روايت در حالت تقطيع از بين رفته است از اين رو بايد براى حجيت اين روايات به 
دليل انسداد كه همان ظن عام است تمسكك كنيم. 


ما از اين اشكال سه جواب كفته ايم: 


جواب اول: علمائى كه اين روايات را تقطيع كرده اند افرادى عوام نبودند بلكه ساليان سال در علم حديث غور كرده اند مسلما 
اكر قرينيت حاكم بر كل روايت بود آنها هنكام تقطيع به آن توجه داشته اند 


جواب دوم: حضرت امام فرموده است كه زراره كه سؤال مى كند آيا از حكم الله المختص سؤال مى كند يا از حكم الله 
المشتركك بينه و بين الغير؟ واضح است كه زراره از حكم الله المشتركك سؤال مى كند و امام هم كه به زراره جواب مى دهد 
بما انه مكلف من المكلفين جواب مى دهد. 


ص: 016 


به تعبير ديكر هرجند خطاب امام خاص است و مى فرمايد: يا زراره ولى هم سؤال و هم جواب در مورد حكم الله مشتركك 
بااين بيان واضح است كه سؤال و خطاب همه از باب حكم الله مشتركك است از اين رو تمام اسئله ى و اجوبه ماندد كتب 
مصنفه مى شود و مرحوم ميرزاى قمى كفته است كه همه ى كتب مصنفه از باب ظن خاص است نه ظن مطلق. 

جواب سوم: محقق خوثى فرموده است كه جواب امام نسبت به زراره از باب مخاطب خاص است ولى همين زراره كه اين 
مطلب را به يونس بن عبد الرحمان منتقل مى كند او هم مخاطب خاص زراره است و يونس هم كه آن را براى ابن ابى عمير 
نقل ميكند هكذا او هم مخاطب خاص يونس است و خلاصه همه ى آنها مخاطب خاص ناقل حديث هستند و همه من قصد 
افهامه مى باشند. 

نقول كه همه ى اين اشكال ها از آن جا شروع مى شود كه ظواهر از باب ظنون هستند ولى طبق بيان ما كه قائل هستيم كه 
ظواهر از باب قطعيات هستند هم در مقام اراده ى استعماليه و هم در مقام اراده ى جديه همه ى اين بيانات كنار كذشته مى 


شود. 
تم كلام فى تفصيل ميرزا القمى. 


خدا را تفسير كند و ان شاء الله در بحث آينده به آن خواهيم يرداخت. 


ص: 017 
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در مورد حجيت ظواهر در مقامات مختلفى بحث كرديم. بحث اول در اين بود كه آيا اصلا ظواهر جزء ظنون است يا آنكه 


بحث ديكر اين بود كه آيا ظواهر كتاب الله و غير آن فقط براى من قصد حجت است و بر غير آنها حجث نيست مككر بر اساس 
دليل انسداد كه ما آن را رد كرديم. 


حجت است نه قرآن. 


به نظر ما اين عقيده عكس العمل افراطى است كه در اواخر عمر ييامبر رخ داد؛ بخارى مى كويد كه ييامبر فرمود (هلموا الى 
بقلم و دوات حتى اكتب لكم كتابا لا-ن لا تضلوا.) در آن زمان ميان صحابه ى ييامبر اختلاف شد و خليفه كفت: كه قلم و 
دوات بياوريد و برخى ممانعت كردند و فردى در آن ميان كفت: حسبنا كتاب الله و با اين بيان سنت را هيج شمرد. ازاين رو 


اخباريون عكس العملى نشان دادند و در مقابل اين قول كتاب الله را هيج شمردند. هر دو قول باطل است جرا كه هم قرآن 


براى ما حجت است وهم سنت.ن آن 
ص: 6١١7/‏ 


محل نزاع كه مى كوئيم كتاب الله حجت است در جائى است كه ابتدا بايد از مقيدات و مخصصات و قرائن متصله و منفصله 
كه در روايات و آنجه مربوط به آيه است حتى اجماع فحص كنيم. بعد از يافتن مواردى آن را در كنار آيه ى قرآن قرار داده 
حاصل هر دو را حجت مى دانيم به اين معنا كه اككر روايتى در خصوص موردى يافت نشد ولى اطلاق آيه در دست ماست در 
آنجا به همان اطلاق و يا عموم و يا به مورد آيه عمل مى كنيم. 


اذا علمت هاتين النكتتين فاعلم. كه ما با هشت دليل استدلال مى كنيم كه كتاب الله براى ما حجت است (البته بعد از فحص از 


قبل از بيان استدلالات هشت كانه به آبه الى تمسكك مى كنيم كه به ما طرز تفسير قرآن را مى آموزد. (وَ أَْرَلنا إليِك الذّكر 


لِبيّنَ لِلنّاس ما نُزَّلَ إلَتِهه وَ لَعَلهُمْ يَتَفَكرُونَ) (حديد / *5) در اين آيه بيان قرآن در ضمن دو امر بيان شده است: 


وظيفه داشت كه يكى قرائت قرآن بود همانطور كه در جاى ديكر قرآن مى خوانيم: (اقْوَأْ بام رَبُكك الذى خَلَقّ) (علق )١/‏ و 


3 
0 ٠ 


يا (فإذا قَرَأناه فَانعْ قوآئة) (قيامة )١87‏ و وظيفهى دون كه بر .دون .يبامير بوذ بيات و تفسير آن بودةاسق) 


امر دوم: فكر و انديشه ى ماست (وَ لَعَلْهُمْ يتَفَكرُونَ) 


ص: 018 


ازاين رو يكى از منابع تفسير و فهم قرآن بيان بيغمبر است و ديكر تفكر ماست. 
اما بيان الادله الثمانيه: 
الدليل الاول: استنطاق القرآن. 


يعنى قرآن را به حرف آورديم كه خودش در مورد خود قضاوت كنيد ازاين رو به آياتى كه دلالت دارند قرآن براى همه 


حجت است اشاره مى كنيم: 


(قَدْ جاءكم مِنّ الله نُورٌ وَ كتابٌ مُبِينٌّ) (مائده / )١0‏ ممكن است مراد از نور بيامبر باشد و يا مى تواند كتاب مبين عطف تفسير 


باشد 
(يا أيَّا النّاسُ قَدْ جاءكم برْهانٌ مِنْ رَبُكم و أَنرَلنا إلتيكم ثُوراً مُبيناً) (نساء / 13076) 
تهنا الْقَوَآنَ يَهُدى للتى هِى أَقْوَم) (اسراء / 9) يعنى آن راه و سنتى كه اقوم است. 


(و رلا عليك :الكناك: زان لكل قن )انهل 04:7 عليه طاطباق :دن تفستيزابق اندم #رمايد: وحاها ان يكوق القرآن 
تبيانا لكل شىء و لا يكون تبيانا لنفسه. 


البته اين قبيل آيات بسيار بيشتر از اين مقدار است و بار ديكر تاكيد مى كنيم كه رجوع به قرآن بعد از فحص از مقيدات و 
مخصصات و ... اسث. 


اشكال هده :اريك كه امتد لال شحاابة ايخ بانك ذؤورى اميف زيرا اتبارى مين كول خلواهر كنات عفرف ةبعال شيا جكوكة 


با ظواهر كتاب بر حجيت خود كتاب حجت مى كنيد و اين دليل براى اخبارى قابل قبول نيست. 


در جواب مى كوئيم: اخبارى كه مى كويد كتاب الله حجت نيست مراد آن ظواهر كتاب الله است و ظواهر در جائى است كه 


ما مطلق و يا عام داشته باشيم ولى آياتى كه ما ذكر كرديم نصوص است كه حتى اخبارى هم قائل به حجيت آنها مى باشد. 


ص: 01 


الدليل الثانى: تحدى النبى بالقرآن. 


ييغمبر اكرم معجزاتى داشت تكوينى مانند شق القمر و امثال آن و هكذا معجزه اى جاودانى كه براى دين جاودان آورده است 
كه همان قرآن است كه با آن تحدى مى كرد همانند: (وَ إِنْ كُنّتُمْ فى رَيْبِ مِما تَزِّلْنا على عَددنا فَتُوا سور مِنْ مِثُله) (بقره / 
*1) و يا (هلْ لَئِن الجتمعت الْإِنْسٌ و الْجِنّ على أَنْ بَأنُوا بمثْل هذدًا الْوَآنِ لا يَأنُونَ بمِثْلهِ وَ لَوْ كان بَْضٌ هُمْ لبغض طَهيرً) (اسراء / 
ويا (أَم يَُولُونَ افراة قل كَأنُوا بِعَشْرِ سْوَرٍ مِْلِهِ مُفْثرَياتٍ وَ ادْعُوا مَنِ اسْتَطَعْتُْ مِنْ دُونِ الل إنْ كنْتُمْ صادِقينَ) (هود /"1) 


واضح است كه تحدى ييامبر تنها با الفاظ نبود و معانى هم داخل بود. حال اكر دلالت الفاظ قرآن بر معانى حجت نباشد 


تحدى معنا نداشت. عرب آن زمان هم الفاظ را مى شنيد و هم معانى را در ذهنش مجسم مى كرد. 


مجمع البيان در تفسير سوره ى فصلت مى كويد كه ييغمبر اكرم نشسته بود و وليد بن مغيره (يدر خالد بن وليد) خدمت او 
رسيد و كفت از سحرت بر من بخوان. بيغمبر فرمود: اين سحر نيست بلكه كلام خداوند است و آياتى از سوره ى فصلت را بر 
او خواند. بعد از شنيدن جند آيه لرزه بر تن وليد افتاد. برخاست و به خانه اش رفت. قريش به او كفتند كه مككر تحت تاثير 
كلا-م او قرار كرفتى؟ كفت: فو الله لقد سمعت من محمد (ص) كلاما لا يشبه كلاسم الانس ولا كلام الجن و ان له لحلاوه 
(كلامش شيرينى دارد») وان عليه لطلاوه (زيبائى دارد) ان اسفله لمغدق (يعنى ريشه اش در آب است) و ان اعلاه لمثمر ... از 


اين رو افراد آن زمان معانى قرآن را درك مى كردند. 


ص: ليله 


الدليل الغالك: حذيت التقلين . 


اصغر مى باشد و هر دو حجتند. 
الدليل الرابع: الروايات الارجاعيه 


روايات ارجاعيه رواياتى است كه ائمه هنكام صحبت با مردم و ياسخ دادن به آنهاء ايشان را به آيات قرآن ارجاع مى دادند و 


با تمسكك به آياتى از قرآن جواب آنها را بيان مى فرمودند. 


امام در اين مواقع؛ از جايكاه فرد معصوم سخن نمى كويد و به مخاطب خود نمى كويد كه جواب صحيح اين است و جون من 


معصوم هستم بايد از من بيذيرى بلكه در اين موارد به عنوان يكك معلم فرد را به نكات آيات قرآن ارجاع مى دهد. 


نمونه اى از اين مورد را در سؤال زراه مى يابيم كه از امام يرسيد: جه فقط بخشى از سر بايد مسح شود (نه تمام آن) امام به 
آيه ى فامسحوا برؤوسكم اشاره كرده فرمود: لمكان الباء. (قَقَالَ وَ امت وا بِرُؤْسِكمْ فَعَرَفْنَا جين قَالَ برُؤْسِكمْ أَنَّ الْمشْح ببغض 
الوأ لِمَكان البَاء) (كافى, ج #, ص "٠‏ ح 8.) البته بايد بررسى كه آيا باء تبعيضيه در لغت عرب وجود دارد يا نه. به نظر ما 


امام خود عرب است و كلامش حجت مى باشد. 
حال اكر ظواهر قرآن حجت نباشد تمام اين روايات ارجاعيه بى ثمر خواهد بود. 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ١1‏ خرداد ماه /١7‏ "8/4/1 


ص: إفريره 
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اينكه امام آن را تفسير كند كه در اين صورت همان تفسير امام حجت است نه قرآن. 


به دليل جهارم رسيده بوديم كه عبارت بود از روايات ارجاعيه (روايات تعليميه) و كفتيم در اين روايات امام از مقام فرد 
معصومى كه قولش حجت است سخن نمى كويد بلكه در مقام معلمى است كه آموزكار خود را به نحوه ى استدلال از قرآن 
اعتمزرة مق قر فة الا كرو ند رونا كلاق زود كد قرا و حدق إبك ابه ماقي الاج هلما نوصو قدت اهن ا 


اين نكات را از قرآن در بياورد. اين معلم كاه معصوم است و كاه غير او. 


حدنث 58 عِدَه مِنْ يحابا عَْ أخمة بن محمد عن ان موب عَنْ عَلَِ بن الْحَسَنٍ بْن رباطٍ عَنْ عد الْْلَى مَولَى آل سَام 
ل ار 
ا اج لص م 6 


در اين حديث امام با تمسكك با ما جعل عليكم تمسكك مى كند و حكم مى كند كه روى همان يارجه مسح كند. 
ص: 77م 


قورز ف دكرة او موود نماز مسافر در قرآن مى خوانيم: (وَ إذا ضَرَبكُمْ فى الْأْرْض فَلَيِس عَلَتِكمْ ناح أنْ تَقْضِرُوا مِنَ الصَّلاهِ إِنْ 
خِفْتمْ أنْ يَْيتكمُ الْذينَ كفَّرُوا) (نساء 01١١7‏ 


علماء شيعه مى كويد كه مسافر بايد نماز را قصر بخواند ولى علماء اهل سنت مى كويند كه قصرء سنت (رخصت) است نه 


فرض (عزيمت). 


جناب زراره و محمد بن مسلم به شبهه افتادند زيرا خداوند مى فرمايد: فليس عليكم جناح يعنى بر شما اشكالى نيست كه نماز 
را قصر بخوانيد. خدمت امام آمدند و سؤال كردند و امام فرمود: قبول داريد كه سعى در حج فريضه است نه رخصت؟ آنها 
كفتند: آرى آنكاه حضرت فرمود همين عبارت لا جناح در مورد طواف هم آمده است آنجا كه خداوند مى فرمايد: (إِنَّ الصَّفا 
وَ اْمووة مِنْ شَعائِرِ لفن عدج ايت أو لمر قلا مجناخ عَلَيِهِ أن يَطَوّفَ بهما و مَنْ نطو خَيرا َنَ الله شاكرٌ عَليم ) (بقره / 
006 


متن روايت جنين است: مال إراره و اعبار رن يدا ا مسار عر وتجرية تسر على لكات عم ا لمتووي ا يقول: وَإذا 
صَرَجُم فى الأْض قلس عَليكمْ ناح أَنتَفْضِرُوا مِنَ الصّلاه) و لم يقل «افعلوا ٠‏ فأجاب: إن وزان الآبه وزان قوله سبحانه: : فَمَنْ 
عدج الْعَيْتَ أو امتَمَرَقَلاجناح عَلَيِه أَنْ يطوق بهما مع أنالطواف بهما واجب) (الوسائل: الجرء م اليباب "١‏ من وات صلاه 


المساف الحدايك ) 
اين جواب از حضرت جوابى نقضى بوده است. 


ما مضافا بر اين جوابى حلى مى دهيم و آن اينكه شان نزول آيه ى طواف بر سعى و عمره اين است كه ييامبر شرط كرده بود 
كه اكر بخواهيم سعى كنيم بايد بت ها رااز آن محل خارج كنيم و اين كار را هم كردند. يكى از اصحاب ييامبر سعيش به 
تاخير افتاد و هنكام سعى ديد كه قريش بت ها را در صفا و مروه نصب كرهده اند آمد وو از رسول خدا يرسيد وواين آيه نازل 
شد كه معنايش اين است كه حال كه مش ركين بت ها را نصب كرده اند براى او مشكلى ايجاد نمى كند. از اين رو (فلا جناح) 
در مقام دفع توهم حذر است يعنى آن صحابى تصور مى كرد كه سعى با وجود بت ها حرام است و آيهى قرآن در مقام دفع 
آن حذر نازل شده است يعنى مشكل و حرمتى وجود ندارد. با اين بيان آيه در مقام ذكر اين نكته نيست كه سعى فى حل نفسه 


عزيمت است يا رخصت. 


ص: إرفدهة 


واما توضيح مادر مورد آيهى قصر نماز در سفر. مسلمانان تصور مى كردند كه كم خواندن نماز در سفر يكك نوع كم 
كذاشتن در مورد نماز است و آيه ى مزبور در بيان اين است كه بيان كند توهم مذكور اشتباه است از اين رواين آيه هم در 


شاهد كلام ما مسئله ى روزه است: ييامبر در ماه مباركك رمضان از مدينه براى جهاد بيرون رفته بود و به نقطه اى رسيد آب 
طلب كرد و بعد از نوشيدن فرمود: همان خدائى كه روزه را بر من واجب كرده است به من دستور داده است كه در سفر روزه 
نكيرم. بعضى از اصحاب همجنان روزه كرفتند و كفتند افضل الاعمال احمزها و اينكه جهاد با زبان روزه بهتر است. در بخارى 
آمده است كه ييامير آنها را عصاه ناميد. 


ازاين رو اين در ذهن مسلمانان بود كه قصر كردن نماز (همانند شكستن روزه در سفر) نوعى كم كذاشتن است و قصر 


نكردن بهتر است و آيه ى مزبور اين حذر را برطرف كرده است. 


روايت بعد: در زمان ابى بكر مرد مسلمانى شراب خورد. مى خواستند او را حد بزنند كفت من به تازكى اسلام آورده ام و 
هنوز نمى دانستم كه شراب حرام است. مسلمان ها متحير شدند كه عذرش را بيذيرند يا نه. سراغ على بن ابى طالب رفتند. 
حضرت فرمود: او را به درب خانه هاى مهاجرين و انصار ببريد و ببينيد كسى نا به حال آيه ى تحريم خمر را بر تو خوانده 
است يا نه. آيه جنين است: (يا أَيهَا الذِينَ آمَنُوا نما لحر وَ الْمَهِدرَ وَالَنْصابٌ وَ الْأرْلادمُ رخس مِن عَم الشَِّطانٍ فَاجْتَمُوة 
كلك لفون :زماتن 37 ايفان :د جين #زكك و اهل او سعد هنما إبى 11 باتعو قبن مسرت لرموه زازتها 
كنيد كه معذور است. 


ص: ازفده 


اين نشان مى دهد كه ظاهر قرآن حجت است كه اكر كسى از مهاجرين و انصار آيه مزبور را بر او خوانده بود بر آن فرد 


حجت بود. واكر ظواهر قرآن حجت نبود اين دستور امير مؤمنان لغو مى بود. 


متن روايت جنين است: روى عبد الله بن بكيرء عن أبى عبد الله _ عليه السّلام _ انّه شرب رجل الخمر على عهد أبى بكرء و 
ادّعى انه حديث العهد بالإسلام و لو علم انه حرام الجتدرهنا انين الأمو ليم الإمام أمير المؤمنين عليه السّلام _ فقال: «ابعثوا 
معه من يدور به على مجالس المهاجرين والأنصار. من كان تلا عليه آيه التحريم فليشهد عليه) ففعلوا ذلكك به فلم يشهد عليه 
أحد انه قرأ عليه آيه التحريم فخْلٌ_ى سبيله .) الوسائل: الجزء 218 الباب ٠١‏ من أبواب حدّالمسكر. الحديث ).١‏ 


حديث ديكر: (سأل زراره ومحمد بن مسلم أبا جعفر _ عليه السّلام _ »عن رجل صَلَى فى السفر أربعاً أيعيد أم لا؟ قال: «إن 
كان قرئت عليه آيه التقصير وفسرت أعاد أربعاً وإن لم يكن قرئت عليه و لم يعلمها فلا إعاده عليه) (الوسائل: الجزء , الباب 
١‏ من أبواب صلاه المسافر» الحديث 8.) 


اين حديث هم دلالتش مانند حديث قبل است يعنى ظاهر آيه ى قصر بر فرد حجت ست. 
سؤال: در حديث مزبور آمده است كه (إن كان قرئت عليه آيه التقصير و فسرت) مراد از (فسرت) جيست؟ جواب اين است كه 
به او بكويند كه لا جناح در مقام رخصت نيست بلكه حتما بايد قصر بخواند. 


احتمال ديك رانين است كه:ذر آيةى مبا ركه آمنده اننت كه كسانى قضر كتدد كه وق دارنك زيرا ابه حتين است: (وإذا 
صَرَجُمْ فى الْأَدْض قلس عَلِكمْ مجناح أَنْ تَقْضُوُوا مِنَ الصّلاءٍ إِنْ حِفْتم أَنْ يَْيَكمْ الّدينَ كمَرُوا إِنَّ الكافرينَ كانُوا كم عَدُوًا 
مُبينً) (نساء / )1١١‏ و تفسير آيه يعنى به او بكويند كه مورد مخصص نيست يعنى جه خوف باشد و يا نه بايد قصر كرد هرجند 
مورد آيه فقط خوف است ودر حديث ديككرى آمده است كه همين سؤال را خليفه ى ثانى از ييامبر كرد و بيامبر فرمود اين 


قصر هديه اى از جانب خداوند به من است (و بايد در همه جا قصر كرد) 


ص: 010 


دليل خامس: روايات باب التعادل و الترجيح. 


اخذ كنيد و الا كنار بككذاريد. واضح است كه اكر ظواهر قرآن حجت نباشد جكونه مى تواند خود معيار شناخت حديث 


صحيح از غير آن باشد. 
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بحث ما در رد نظريه ى اخباريون است كه قائلند ظواهر قرآن بر فقيه حجت نيست مككر بعد از تفسير امام و بعد از تفسير هم 


در رد اين نظريه ى شاذ به دلائل هشت كانه اى تمسكك كرهده اند كه ينج دليل را مطرح كرديم 
الدئيل السادس: عرض الشروط على كتاب الله 


از شروط شرط اين است كه مخالف كتاب الله و سنت رسول الله نباشد مثلا اكر زنى هنكام ازدواج با كسى بككويد كه به اين 
شرط با او ازدواج مى كند كه طلاق به دست او باشد. اين شرط باطل است زيرا در قرآن آمده است: (الرجال قوامون على 


حال اكر ظاهر كتاب الله حجت نباشد جكونه مى توانيم با رجوع به آن موافقت يا مخالفت شروط با آن را متوجه شويم. 
هكذا در باب صلح آمده است كه اصل صلح بين مسلمين جايز و نافذ است مككر صلحى كه خلاف كتاب و سنت باشد. 


ص: 01 
الدليل السابع: القرآن فى حديث النبى (ص) 


هنكامى كه به رواياتى كه از نبى اكرم در مورد ارزش كذارى قرآن مراجعه مى كنيم مى بينيم كه قرآن راابه نحو احسن 
وكات «الدوس ورا وسستكابي 124 در ضعو كه عير فى الوا كرركن كرد راي اكذا ماري عق رامل يايلدية اراي 
مراجعه كنيد: ابوذر از ييامبر نقل مى كنل كه فرمود: (هإذا الث عَلَيكمْ التي قط اللو الْمَطْلِم (ماندد ياره هاى شبى 
اربكك) تَعليكمْ الآ نه َع شع (شفاعت مى كند و شفاعتش قبول مى شود) و ماحل م دق (كارساز است و 
كاوسازف اوغورة يبذيرش است) و مَنْ جَعلَهُ أَمَامَهُ قَادَه إِلَى الْجَنَّهِ و 6 جكعلة كل ناقة إلى اقاو فو الكل و3 على بر 


سَبيلٍ وَ هُوَ كتَابُ فيه تَفْصِيل و بَيِانٌ و تَخصِيلٌ و هُوَ الْمَصْلَ لَئِسَ بِالْهَزْل (و شوخى نيست) (كافى ج ١‏ ص 8ح ') 


حال آيا بآ اق تفاضيل كه يكف ثموته ال اتحاديث متعداد اسك مى 'قران ظواهر قرآن راحوت تدانسث: 


الدلئل القاتى انر قاف جحدايك الوضن 


قال الإمام على _ عليه السّلام: (كتاب الله تبصرون به» و تنطقون به و تسمعون به و ينطق بعضه ببعض و يشهد بعضه على بعض) 


(كافى ج 7 ص 758) 


فى كلام آخر: «و اعلموا انه ليس على أحد بعد القرآن من فاقه. و لا لأحد قبل القرآن من غنىء فاستشفوه من أدوائكم( (واضح 
است كه مراد غنا و فقر مادى نيست) (نهج البلاغه خطبه ى 117) 


ادله الاخباريين: اين ادله را شيخ انصارى مطرح كرده و رد مى كند. 


ص: 7ه 


دليل اول ايشان يكك دسته رواياتى است كه وقتى ائمه ى ما با فقهاى عامه بحث مى كردند آنها را توبيخ مى كردند واز آنها 
سؤال مى كردند كه بر اساس جه مدركى فتوا مى دهيد و آنها در جواب مى كفتند از كتاب الله. امام مى فرمود شما ظاهر 
كتاب الله را نمى فهميد و انما يعرف القرآن من خوطب به. 


متن روايت: روى شبيب بن أنس (اين فرد توثيق نشده است)؛ عن بعض أصحاب أبى عبد الله عليه السّلام فى حديث أنّ أبا عبد 
الله عليه السّلا.م قال لأبى حنيفه :«أنت فقيه العراق؟) قال: نعمء قال: «فبم تفتيهم؟! قال: بكتاب الله و سنّه نبِه. قال: «يا أبا حنيفه! 
تعرف كتاب الله حفّمعرفته» و تعرف الناسخ و المنسوخ؟ قال: نعمء قال: «يا أبا حنيفه لقد ادّعيت علماً ما جعل الله ذلكك إلا عند 
أهل الكتاب الذين أنزل عليهم؛ ويلكك, ولا هو إلا عند الخاص من ذريّه نينا محمد, و ما ورثكك الله عن كتابه حرفاً. (الوسائل: 
الجزء 18 الباب © من أبواب صفات القاضىء الحديث 77.) 


حديث مزبور مرسل است و راوى هم مجهول است. مضافا بر اينكه به اين تندى سخن كفتن سيره ى اهل بيت نيست. بله 
مضمون اين روايات در قرآن وجود دارد: ثم وتنا الكتاب الَذِينَ اص طَفَيِنا مِنْ عبادنا فَمِنْهُمْ ظَالمٌ لنَفْسِهِ وَمِنْهُمْ مُفَتَص ل وَمِنْهُمْ 
سابقٌ بالحراتٍ بِإِذْن الله ذلكك هُوَ الْمَضَالْكبير) )فاطر / 9) 


خداوند دراين آيه مى فرمايد: ما كتاب را به عنوان ميراث به بندكانى از ما كه بركزيده اند داده ايم كه بند كان ما سه دسته 
اند: ستمكرء ميانه روء سابق به خيرات. اين امر نشان مى دهد كه قرآن در دست يكك دسته از افراد كه همان سابق فى الخيرات 


مطل باقن مالهه اسك 


ص: 01 


به خوبى بفهمد. 


در مقدمهى ابن خلدون آمده است كه ابو حنيفه فقط به هفده روايت از رسول خدا عمل مى كرد از اين رو جه بسا تندى 


حضرت به او به اين دليل بوده است زيرا او فقط به قرآن عما مى كرد. واضح است كه اين حرف ارتباطى به علماء شيعه 
ندارد كه قبل از عمل به قرآن سراغ مقيدات و مخصصات و قرائن مى روند. 


حديث دوم: روى الكلينى بسند يتصل إلى محمد بن سنان» عن زيد الشحام: دخل قتاده بن دعامه على أبى جعفر فقال: يا قتاده 
أنت فقيه أهل البصره؟ » فقال: هكذا يزعمون, فقال أبو جعفر __عليه السّلام: بلغنى انكك تفسّر القرآن؟ فقال له قتاده: نعم! فقال 
له أبو جعفر _ بعد كلاءم _: «إن كنت إِنُما فسرت القرآن من تلقاء نفسك فقد هلكت و أهلكت,ء و إن كنت قد فسرته عن 
الرجال فقد هلكت و أهلكت,ء ويحكك يا قتاده! إِنّما يعرف القرآن من خوطب به (الوسائل: الجزء 18. الباب ١‏ من أبواب 
صفات القاضىء الحديث 58.) 


كردنك. 
دليل دوم اخباريين: احتواء القرآن على مضامين شامخه 


ص: 0 


قرآن مشاهيمى ذارد كه سيار بالا اسك و بشر تمن توائد آن راذركك كند مكر ايتكه آنها را براق او .معنا كتثد. 


جواب آن اين است كه اين كفتار صحيح است. مثلا بشر قرن ها در فلسفه بحث كرده است كه خداوند مافوق زمان و مكان 
سكو اه دكا تارودو باسكا وا ببستت ابن رودي و ايده رويك واي امتولى ارال مويه بو ست واابه 
راحتى بازكو مى كند كه (ما يحون مِنْ نجوى نَلائَهِ ِل ُو رابعهُمْ ولا حمس ِل هو سادسُهُغ ولا أذنى مِنْ ذلكك وَلا أَكثرَ د 
هُوَ مَعَهُمْ أئْنَ ما كانُوا) (مجادله / /0 


جواب اين است كه اين مفاهيم شامخه در مورد عقائد است ولى مانع از اين نمى شود كه فقيه در احكام شريعه نتواند از آن 
ا ا ل ين كار نقض 


الدليل الثالث: الظواهر من المتشابهات 

يعنى ظواهر قرآن از متشابهات قرآن است يعنى دلا-لت آنها لرزان و نايابرجا است وان شاء الله در جلسه ى بعد اين كلام را 
شرح مي دحيم 
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بحث در دلائل اخباريون بود كه قائل بودند ظواهر قرآن بدون تفسير معصوم حجت نيست و بعد از تفسير معصوم هم خود 


13ل سوم ومينيع 5 كناد ظراعر كر ناجرم متتابيات امتح وه ارزان وتاب روجا مطعور اند ى هلسر اهران 
رانم ما را واد او مس براك يدرك ايا امك كادي 5 اميت آنجا كه مى فرمايد: (َهُوَ الْذ بزل َك الكتات 
ينه اباك تشكيات وات انان اراي رين جيرا اعبار اواترر يمه تأُويله ) و 


ص: وله 


يلاحظ عليه: هرجند قرآن داراى محكم و متشابه است و محكم همان واضح الدلاله است و متشابه متزلزل الدلاله ولى اينكه 
ظواهر هم جزء متشابهات باشد اول كلام است. زيرا ظواهر همانطور كه كفتيم قطعى الدلاله هستند جه از نظر مراد استعمالى و 
جه از لحاظ مراد جدى و بحث آن كاملا از متشابه جداست. 


مثلا آيه ى (ان الله على العرش استوى) جزء متشابهات است كه آيا استوى به معناى نشتن است يا به معناى استيلاء واضح است 
كه با مقايسه ى قرائن و ارجاع اين آيه به آيات محكمات معلوم مى شود كه مراد استيلا-ء است زيرا هر جا قرآن از استيلاء 


سخن مى كويد ما قبل و ما بعدش در مورد مسائل تكوينى است مانند خلق آسمان و زمين و اين قرينه است بر اينكه كسى كه 
إينها را آفريد قدرت هم در دست اوست والا اكر بككوئيم خداوند بر تخت نشسته است معناى استوى با قبل و بعدش بى ربط 


مق شود: 


مثلا-در آيات سوره ى رعد مى خوانيم: (اللهُ الذى رَفْمَ | لسّماوات بِغْيِر عَمِدِ تَرَوْنْها ثمّ اشتوى عَلى العَؤش و سَِخْرَ | لشسة و 
انهو كل تكوق القا قر 


خلا-صه آنكه قرآن متشابه دارد ولى ظواهر جزء متشابه نيستند و متشابهات قرآن هم با بررسى قرائن و ارجاع به محكمات 
داراى معناى وامتجي تن توش مقلة | بمو و الوالعيات يؤضة عن أَؤْلادَهُنَ وين كامِلَيِن ) (بقره / ”17) به هيج وجه متشابه 
مضافا بر اينكه كفته شده است كه آيات متشابه آياتى است كه در مورد بهشت و جهنم و امثال آن كه ما وراء طبيعت است 


مى باشد و در هر صورت على كلا المعنيين اين امر ارتباطى به ظواهرى كه فقيه به آن مراجعه مى كند ندارد. 


ص: م 


الدليل الرابع: العلم الاجمالى بالتخصيص و التقييد. 


آيات قرآنى كه براى فقيه مطرح است يا مقيد شده اند ويا تخصيص خورهه اند و با اين امر ديكر ظواهر عام و مطلق حجت 
نيست زيرا يقينا حق تعالى از عام و مطلق خود عام و مطلق را اراده نكرده است بلكه فقط مخصص و مقيد آن مورد عنايت 
خداوند است از اين رو هنكام شكك نمى دانيم كه آيا از تحت عموم و اطلاق بيرون رفته است يا نه جون علم اجمالى داريم 
كه بخشى از تحت عموم و اطلاق خارج شده است و نمى دانيم كه آيا اين هم جزء خارج شدكان است يا نه ديكر نمى توانيم 
به آن تمسكك كرد. 


عمل مى كنيم. 


در دنيا هم همين منوال معمول است مثلا قاضى مى داند كه قوانين مندرج در كتاب قانون تبصره هايى دارد او هنكام صدور 


حكم دنبال تبصره ها مى كردد و اكر ييدا نكرد به همان قانون كلى عمل مى كند. 


مثلا خداوند در قرآن فرموده است كه ربا حرام است و در سنت ربا بين ولد و والد و بين زوج و زوجه جايز شمرده است حال 
نمى دانيم كه آيا ربا بين دو برادر هم خارج شده است يا تحت عام حرمت ربا باقى است در اينجا اكر فحص كرديم و نيافتيم 


مى كوئيم تحت عام باقى است و ربا بين آنها حرام است. 


ص: م 


ثانيا: به تعبير علمى مى كوئيم كه با فحصء علم اجمالى به علم تفصيلى و شكك بدوى تبديل مى شود مثلا كله اى داريم و مى 
دانيم كه در اين ميان 0 غنم نجاست خوار مى باشند حال بينه قائم شده است كه فلان ينج راس معين نجاست خوار است از اين 
رو احتمال مى دهيم كه همان 0 راس كه مورد علم اجمالى ما بوده است همين 0 موردى باشد كه بينه براى آنها قائم شده 
است بله اين احتمال را هم مى دهيم كه آن ه تا غير از اين 0 تا باشد در اينجا مى كوئيم كه آن 0 غنم مسلما حرام است و بقيه 


ى غنم مى شود شبهه ى بدويه كه مجراى برائت است. 
الدليل الخامس: الأخبار الناهيه عن تفسير القرآن بالرأى 


رواياتى داريم كه مى كويد: (من فسر القرآن برأيه فليتبوأ مقعده من النار) يعنى كسانيكه قرآن را به راى خود تفسير مى كنند 
جايكاهى از آتش براى خود آماده كنند. ازاين رو نبايد قرآن را به رأى تفسير كرد واككر ما بخواهيم به ظواهر قرآن عمل 


كنيم در حقيقت قرآن را به رأى تفسير كرده ايم. 


(فشدر) در لغت به معناى كشف القناع عن وجه المراد است و در اصطلاح امروز به آن رونمائى مى كويند كه اكر جنس 
يربهائى مانند كتابى قديمى باشد طى مراسمى يرده اى روى آن كذاشته هنكام حضور افراد آن را كنار مى زنند. به زنان برهنه 
سافرات من كوينك (كةدرزوابات مده اسث كة"ذر اخز الزمان زنان:اينكوته اتد) زيزا بوششى 'تدازئد. با ابن بان تفسير نه 
رأى به اين معنا است كه فرد انديشه ى خود را به قرآن تحميل كند به اين معنا كه قبلا انديشه اى را در ذهن خود يرورانده 
است و در قرآن دنبال مدركى براى آن مى كردد و هرجه يافت به آن منتسب مى كند و به كمكك عقيده ى خود از قرآن يرده 


بردارى مى كند. 


ص: م 


قلف دن 513 ات لحافظرا :على القلراك: ها القناذ الوشطى و فوقو لله قافيق) البقرة 7 ذو ابن هر انان اكه وسطل. 


واضح نيست اككر كسى از خود بدون مراجعه به معصوم نظرى بدهد تفسير به رأى است. 


يلاحظ عليه: عمل به ظواهر اولا-اصلا تفسير و يرده بردارى از قرآن نيست و ثانيا براى فرد رأيى وجود ندارد كه بر ظاهر 
تحميل كند تا تفسير به رأى شود. در عمل به ظواهرء فرد مى خواهد به قرآن عمل كند و دنبال حقيقت مى كردد. 


ما در اينجا به يكك آيه از قرآن اشاره مى كنيم كه مفسرين تا كنون موفق به تفسير آن نشده اند. خداوند در سورهم ى نمل آيه 
ى 871 مى فرمايد: (وَ إذا وَقَمَ الْمَوْل عَلَيِهمْ أخرجنا لَهُعْ دَابَهَ مِنَ الْأرْض تُكلمَهمْ أنَّ النّاس كاثُوا بآياتنا لا يُوقنُونَ) 


بعيد نيست مراد از (وقع القول عليهم) عذاب باشد به قرينه ى آيه ى ديكرى با همين سياق كه مى فرمايد: (وَ وَقَع الْقَوْلَ عَلَيهِمْ 
بما ظَلّمُوا قَهُمْ لا يَنْطِقَونَّ) (نمل / 80) 


حال مراد از دابه من الارض كه با مردم سخن مى كويد جيست و يا جه كسى است. اين بخش يقينا مجمل است ولى اين جه 
ربطى به ظواهر آيات الاحكام دارد؟ 


الدليل السادس: دعوى العلم الإجمالى بوقوع التحريف من الكتاب 
ان شاء الله در جلسات بعدى اين دليل را مفصلا مطرح خواهيم كرد. 
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كفتيم كه يكى از ادله ى اخبارى ها مبنى بر اينكه ظواهر قرآن حجت نيست ادعاى تحريف در قرآن است. 
ص: 76م 

اين مطلب از دو ناحيه مورد اشكال است: 


اولا-اينكه مدرك اصلى ما در همه ى امور قرآن است و اكر اين هم دستخوش تحريف شده باشد ديكر بايد فقه را كنار 
كذاشت. 


دوم اينكه مخالفين؛ ما را در مجامع بين المللى متهم مى كنند كه اينها قائل به تحريف قرآن هستند. از اين رو علماء شيعه از 


قرن جهارم به بعد اين مسئله را مطرح كرده اند و شيعه را از اين تهمت مبرا كرده اند. 


در اين مسير مرحوم سيد مرتضى و شيخ طبرسى و سيد مرتضى تلاش بسيارى در اين زمينه مبذول داشتند و با ادله ى مهم عدم 


تحريف رااثبات كرده اند. ما نيز در خلال سه روز مسئله ى عدم تحريف را تبيين خواهيم كرد: 


اى حوّفه و أماله. در قرآن مجيد آمده است كه يهود: (يحرّفون الكلم عن مواضعه) (نساء / 7©) يعنى يهود شواهدى كه از 


ييامبر در تورات است را به غير او نسبت مى دهند. 
اما تحريف در اصطلاح ممكن است به شش وجه آمده باشد: 


المورد الاول: آيه را به غير مقصود خداوند معنا كنند. واضح است كه تحريف به اين معنا در قرآن واقع شده است. و همه ى 
هفتاد و سه فرقه (بعد از وفات ييامبر) از قرآن براى مذهب خود دليل آورده است و واضح است كه فقط يكك معنا از آيه اراده 
شده است كه ما كه بر مذهب حقه هستيم به آن استناد مى كنيم. 


ص: لفلوده 


مثلا باطنيه قائل هستند كه قرآن ظاهرى دارد و باطنى و اكر در قرآن نوشته است احتلام يكك معناى ظاهرى دارد كه واضح 
است ولى معناى باطنى هم دارد و آن اين است كه كسى سرى را فاش كند (زيرا آنها قائلند كه كسى كه مذهب باطنيه دارد 
نبايد اسرار آنها را به ديكر فاش كند كه اككر كند احتلام كرده است يعنى فاش سازى نموده است) و مراد از غسل توبه كردن 
از افشاى سراست واكر قرآن كفت كه زكات بدهيد مرادش همان تهذيب اخلاق است و هكذا دستور قرآن به نماز به اين 


معنا است كه نماز وجود رسول الله است يعنى ييامبر از فحشاء و منكر نهى مى كند. 
المورد الثانى: النقص و الزياده فى الحركه و الحرف. 


به اين معنا كه نقص و زياده را روى جمله ها و كلمات قرآن نبريم بلكه بككوئيم حركات و حروف آن كم و زياد شده است. 
حال قرائات سبع كه هر كدام با ديككر در حركه و حروف فرق دارد اكر بككوئيم كه همه ى آنها از ييامبر اكرم صادر شده است 
ديكر اين اختلااف تحريف نيست زيرا در حقيقت قرآن از همان به هفت قرائت نازل شده است كه اين امر در صورتى ثابت 
مى شود كه كسى بتواند متواترا ثابت كند كه ييامبر همه را به شكل جداكانه خوانده است و حال آنكه هفت قرائت در دست 
است وهر قارى هم فقط دو راوى دارد و سه مورد هم قراء شاذ وجود دارد مضافا بر اينكه ثبوت اين قرائات از آن قراء هم 


براقع نا الأب تم 


ص: 00 


مضافا بر اين به نظر ما اين نوع عمل اولا نوعى وهن به قرآن است و ثانيا ييامبر اكرم با آن همه مشاغل فرصت انجام اين كار را 
استعاة وها و علق بو الى ظالانقتل من كتهو شار قزاناك ساسك است و هعنقا اذا اين ات كههر كسن فران راطوائ 


خود مى خواند به زبان خود آن را قرائت مى كرد. 


امام باقر عليه السلام مى فرمايد: (إِنَّ الْقَوْآنَ وَاحَدٌ نَرَلَ مِنْ عد وَاحِدِ وَ لَكنّ الِاختِلَافٌ يجى ث مِنْ قبل الّوَاِ) (كافى ج ١‏ ص 
الح 011 


در كتب تفسيرى معتبر بعد از ذكر اختلاف قرائت فصلى به نام الحجه دارند يعنى حجت اين اختلاف قرائت جيست. حال اكر 


تمام اين قرائات متواترا به ييامبر منسوب بود ديكر حجت آوردن براى آن اختلاف قراثات معنا نداشت. 
المورد الثالث: تبديل كلمه الى كلمه أخرى 


مثلا مى كويند ابن مسعود مى كفت: (فَأَسْرٍ بلك بقطع مِنّ اللثل وَ اتبغ أَذْبارَهُمْ وَ لا يَلتَفْثْ مِنْكم أحدٌ وَ امضوا حيث تَؤْمَرُونَ) 
(حجر / 28) يعنى ملائكه به لوط كفتند كه شبانه بدون اينكه كسى متوجه شود از شهر خارج شوند و عجله نمايند. كه ابن 
مسعود كفته است به جاى امضوا مى توان اسرعوا كفت. يا مى كويند كه اككر در قرآن عليم است مى توان به جاى آن كلمه ى 


حكيم آورد. 


به نظر ما اولا استناد اين كلام به عبد الله بن مسعود كه خود صحابى است صحيح نيست و ثانيا ما قائليم كه تمامى كلمات قرآن 
معناى مخصوص خود را دارند كه با تغيير آن» معنا و مراد عوض مى شود به عنوان نمونه مى توان به اين واقعه ى تاريخى 
اتنا كر كد رصبي نقلي كن كلسو يانم تقد وخر عدف ادن [ حرفو والقا رف الشار فك فامطلفيوا .تهنا وام ينا 
كبا تكالاً مِنّ الله وَ اللَهُ رؤوف رحيم) (مائده 8" بيرزنى اين را شنيد و كفت كه اكر خداوند رؤوف و رحيم بود دستور به 
قطع دست سارق نمى داد. اصمعى مى كويد كه قرآن را باز كردم ديدم صحيح مى كويد و در قرآن آمده است (و الله عزيز 
حكيم). زيرا اين محل مقام ابراز جلوه ى عزت و حكيم بودن خداوند است. 


ص: ام 


المورد الرابع: التحريف فى الهجه 


يعنى تحريف به اين معنا باشد كه قرآن به لهجه هاى مختلف خوانده شله باشد مانند حرف قاف كه در زبان تركى به شكل 
كاف تلفظ مى شود. هكذا در عرب هم لهجه هاى مختلفى بود و اين موجب وهن قرآن شده بود مثلا در (و سعى لها سعيها) 
بعضى و سعى را با با اماله ى ياء مى خواندند در زمان عثمان يكك لهجه انتخاب شد كه لهجه ى قريش بود. 


المورد الخامس: التحريف بالزياده. 


كسى از مسلمين قائل به اين نشده است و فقط به ابن مسعود نسبت داده اند كه معوذتين جزء قرآن نيست و البته ما اين استناد 


را صحيح نمى دانيم و فقط كفته شده است كه در قرآن او اين دو سوره وجود نداشته است. 


هكذا از بعضى از خوارج نقل شده است كه قائلند سوره ى يوسف جزء قرآن نيست زيرا اين سوره در مورد عشق است نه 


عفاف!!! 
اين كلام اكر صحيح باشد تحدى قرآن از بين مى رود زيرا بشرى توانست همانند سوره هاى قرآن بياورد. 
المورد السادس و هو العمده: التحريف بالنقص 


آنجه مهم است و علماء در رفع آن ادله ى محكمى ارائه كرده اند همين نوع از تحريف است. در كتب مختلفى رواياتى داله بر 


تحريف وارد شده است كه در كتب اهل سنت هم وجود دارد. اين روايات اككر درست باشد قابل تأويل و تفسير است. 
مرحوم سيد مرتضى در رد اين قسم از تحريف ادله اى ارائه كرده است كه ما دليل اول او را به سه وجه تقرير مى كنيم.: 


ص: اذه 


الاول: امتناع تطرق التحريف الى القرآن 


التقرير الامول: قرآن قائم به يكك يا جند نفر محدود نبود كه بشود جيزى از آن كم كرد. در زمان ييامبر افراد بسيارى حمله 
القرآن بودند كه قرآن را حفظ مى كردند حال اككر كسى يا جند نفر بخواهند جيزى از قرآن را كم كنند امكان نايذير بوده 
است و ما ثابت مى كنيم كه قرآن در زمان خود ييامبر جمع آورى شده است نه در زمان خلفا زيرا بسيار بعيد است كه ييامبر 
اكرم قبل از وفات به جمع آورى آن اقدام نكرده باشد. 


التقرير الثانى: تواتر قرآن بسيار زياد بوده است مانند تواتر الكتاب (نوشته ى سيبويه) يا كتاب المزنى (كه حاوى فتاواى شافعى 
است) كه همجنان دست نخورده باقى مانده است زيرا اين كتاب ها مورد علاقه ى هزاران نفر بوده است و كسى نمى توانست 
آن را كم و زياد كند. 


التفرير الشالث: اكر قرآن تحريف شده بود جرا امير مؤمنان عليه السلام در دوران خلافتش جرا اين تحريف را از بين نبرد. در 
تاريخ مى بينيم كه ايشان در مورد صلاه تراويح سخن كفته است و هكذا در مورد فدكك سخنان خوبى بيان فرموده است و 
هكذا موارد بسيار ديككر حال آيا بحث تحريف قرآن اككر در آن زمان وجود داشته وعده اى از قرآن كم كرده بودند آيا نمى 


بايست امير مؤمنان در رفع آن اقدام كند و حال آنكه ايشان كلمه اى در اين مورد بيان نفرموده است. 
الدليل الثانى: دلالت خود قرآن. 


به دستور امير ممؤمنان باياد قرآن را به نط در آوريم تا سخن بككويد: (ذَلك الْقْآنَ فَاِمنْلقُوه و لكاقى بج لان لقا الاو 
مكر دستور به ما نرسيده است كه (ِذًا الث عَليكم الْفِتن كقطع الل المَطْلِم يكم بالْقّوآنِ) (كافى ج " ص 098 ح ")ما 
نيز با مراجعه به قرآن مى بينيم كه (3َ قالُو با أي الَذِى َل علي الدَكر إنك لَمَجمُودَ * لَوْ ما تأتِينا بالْملائِكدٍ إِنْ كُنْتٌ من 
الصَّادقِينَ > * ما زّلُ الملائْكة إلا باحق وَ ما كانُوا إذاً منْطَرِينَ ؛ * نا نحن تَزَّْنَا الذَّكْرَ وَ إن لَهُ لَحافظُون ) (حجر * تا 4) 


ص: م 


به ييامبر مى كفتند كه حواسش جمع نيست و مجنون است و آنجه جبرئيل مى آورد را درست نقل نمى كند يه همين دليل 


مراد از ذكر قرآن است (كه در آيهى ‏ به آن اشاره شده است) و به تصريح خود قرآنء در آيه ى 4 مورد محافظت از 
تحريف قرار كرفته است. 
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آنا تسو رعق حدر نشل كرو كه داو ددي ماده و قالرايا كنا الل 1 غافة لد كد كه افون + الواعنا كا نما 
بالمشتكة إن كنك ارق الكنادقية عنما كال الفاشفكة إلا بنالعي وها كائرا إذا تنظرية + إكا تفة قا الذف 1 إن له لحافظرن ) 
0.00 

دراين آيات مشركين سه اشكال مطرح كرده اند: 

اولا< به (نُزّلٌ) كه صيغه ى مجهول است تعبير مى كنند يعنى نمى دانيم خداوند اين آيات را بر تو نازل كرده است يا اجنه و 
امثال آن 

ثانيا: به يبامبر مى كفتند كه حواسش جمع نيست و مجنون است و آنجه جبرئيل مى آورد را درست نقل نمى كند. 

ثالثا: مى كويند اكر جبرئيل آن را بر تو نازل كرده است آن را به ما نشان بده (در آيه ى فوق لو ما به معناى لولا است.) 

ص: فرده 


خداوند نيز از همه ى اين اشكالات جواب مى دهد. ابتدا جواب سؤال سوم را مى دهد و مى فرمايد: ما اكر ملائكه را نازل 
كنيم نزول او به حق است. نزول او روى حساب است و اكر آن را به همه نشان دهيم اين حساب و كتاب از بين مى رود ما 
(زلُ الْملاجْكة إِنَا بالْحَقّ) همجنين از آيات قرآن استفاده مى شود كه منكرين اككر فرشته را ببينند مركك آنها قطعى مى شود 
كبر اعظيت كدف على :انيت كناب ان متك دعر كك | نها ع شوة (ونها كانوا ]ذا فلطرية) 


سيس جواب سؤال اول را مى دهد كه مى كفتند از كجا بدانيم خداوند آن را نازل كرده است و با تاكيد انا مى فرمايد: (إنَا 


آنكاه جواب سؤال دوم را مى دهد كه مشركان مى كفتند ييامبر مجنون است و جه بسا قدرت حفظ وحى را ندارد و آن را 


مى كند يكى از اين خطرات اين است كه اين آيات هنكام منتقل كردن بيامبر بر مردم دجار كم و زياد شود و ييامبر نتواند 


اين آيه با صراحت تمام اين خطرات را منتفى مى داند. 


من هنا يعلم كه بعضى كفته اند مراد (وَ إِنَا لَهُ أُحافظون ) اين است كه قرآن را در لوح محفوظ ويا در ضمير نبى و امام حفظ 


مى كنيم ازاين رو اين امكان وجود دارد كه قرآنى كه در دست مردم است تحريف شده باشد. 


ص: فده 


قلب معصوم محفوظ باشد و آنجه در ميان مردم است قرآنى تحريف شده باشد غرض خداوند عملى نخواهد شد. 
ان قلت: لعل اين ايه خود تحريف شده باشد. 


قلنا: كسانى كه مى كويند قرآن تحريف شده است آن را در يكسرى مسائل خاص قائلند و كسى نمى كويد كه هر آيه از 


قرآن ممكن است مورد تحريف قرار كرفته باشد. آنها خود در محدوده ى كوجكى قائل به تحريف ه تلك 


الآيه الثانيه: (إِنَّ الّذينَ كفَرُوا بالذكر لَمَا جاءَهُم وَ إِنّهُ لكتابٌ عَزيرٌ * لا يأتيه الباطل مِنْ َئِن د دَبْهِ وَ لا مِنْ حَلْفِهِ كتيل مِنْ حكيم 
حَميدٍ) (فصلت 8١/‏ و67) 


از (ذكر) همان قرآن است كه در آيات متعددى از قرآن به (ذكر) تعبير مده است. 


آيه ى 57 دلالت برعدم تحريف قرآن دارد و عبارت (من بين يديه) به معناى بيبش رو مى باشد يعنى هيج باطل و تحريفى از 


بيش رو واز يشت سر قرآن بر آن وارد نخواهد شد. 


در اينكه معناى باطل جيست مى كُوئيم: باطل جيزى است كه ممكن است در اول خودنمايى كند ولى بعد از مدتى خاموش 
مى شود و در مثلى مى كويند كه (للحق دوله و للباطل جوله) يعنى باطل حركتى مى كند ولى بعد خاموش مى شود. 


ص: زرده 


در آيه ى سورهى رعد آمده است: (أَْرَلَ مِنَ السّماءِ ماءً فَسالَتُ أَودِيَةٌ بقَدَرِها فَاحْتَمَلَ الصَيِلُ زَّدا رابيا وَ مما يُوقدُونَ عَلَئِهِ فى 
نار اتغاة ليه أو مداع رَكِدّمِثْلهُ ذلك يض ربُ اللهُ ال وَا ا الال قَأمًا الزََّدُ فَوَذُهَبٌ مجفاء وَ أَمَا ما يََْعٌ النّاسَ قَيِمْكتٌ فى 
افقو كذ لكك تارك الله لاكتان ااإوهد 01خ رد درا آيه براى تشخيص حق از باطل دو مثال مى زند و مى فرمايد: 
مثل حق مثل آبى است كه به صورت سيل در جريان است ولى مثل باطل مثل كف روى آب است كه بعد از مدتى از بين مى 
رود ولى خود آب باقى مى ماند. هكذا مثل حق مانند فلزى است كه بر روى آتش ذوب شده است و مقدارى كف هم بر 


روى آن ايجاد مى شود بعد از مدتى كف از بين رفته و فلز باقى خواهد ماند. 


بااين بيان خداوند در سورهى فصلت مى فرمايد كه هيج باطلى بر قرآن راه نمى يابد يكى اين است كه محتوايش خلاف 
فطرت و يا تكوين باشد و همجنين يككى از موارد باطل اد بين است كه بازيكران آن را كم و زياد كنند و نابودش نمايند كه همه 


از ساحت قرآن منتفى است. 


آيه ى سوم: (لا: تُخرٌكك به لساك لِتَعْجِلَ به * إنَّ عَلَهنا جَمْعَهُ وَ قَوِآنَّهُ : 


* ثم إنَّ عَلَينا بَياَهُ) (قيامه / 18 تا 
09 


وقتى جبرئيل آيات قرآن را, بر ييامبر نازل مى شد ييامبر تعجيا مى كرد واز روى علاقه ويا براى اينكه اين آيات در ذهن 
مباركش محفوظ بماند آن آيات را مى خواند خداوند مى فرمايد كه هنكامى كه جبرئيل مى خواند تو عجله نكن و خيالت 


ص: 6م 


اين آيه همجنين دلالت مى كند كه جمع قرآن در زمان خود يبامبر بوده است (ان علينا جمعه) و اينكه مى كويند جمع قرآن 
بعد از ييامبر و در زمان عثمان انجام شده است با اين آيه مطابقت نمى كند. قائلين به تحريف مى كويند كه بعد از ييامبر آيات 
قرآن از هم جدا شد ولى آين ادعا با اين آيه هماهنكك نيست زيرا جمع كردن قرآن به عهده ى خداوند است او حافظ آن از 


نكته: در سوره ى أعلى مى خوانيم: (سَنُفْرئُك قلا تنْسى * إلا ما شاء الله إِنَهُ يَعْلَمُ الَْجَهْرَ وَ ما يَخْفَى ) (أعلى / *) حال اكر بيامبر 
فراموشش نكن مكر اينكه خداوند بخواهد. 


جواب اين است كه كسى تصور نكند كه وقتى كه ما به ييامبر قدرت نككهدارى وحى داديم ديككر اختيار از دست خخداوند 
بيرون رفته است جرا كه خدا اككر اراده كند مى تواند او را دجار نسيان كند. از اين رو اين كونه سخن كفتن دلالت بر توحيد 


مى كند كه همه جيز را در تحت قدرت خداوند داخل مى نمايد. 


اهل إرة سلخن اناق ١‏ اسوزدى هود انية كداجدازتد م فرمايدة ١و‏ 1ه النارة تعدو فج العنه خالد يق شنهاها داقت 
التماوات: و الأقضى الا مااء رتكا عطاو هه تقدوة) 


واضح است كه اهل بهشت براى هميشه در بهشت مى ماند در اين آيه الا ما شاء ربكك دليل بر نيست كه روزى ممكن است 
اهل بهشت از آن خارج شوند بلكه دليل براين است كه هرجند خداوند قول داده است كه اهل بهشت در آن مخلد هستند 


ولى اين باعث نمى شود كه قدرت از دست خداوند خارج شده باشد و نتواند آنها راااز بهشت خارج كند. 


ص: عم 


الدليل الثالث: روايات العرض 


رواياتى كه مى كويد روايات را بر قرآن عرضه كنيد و با اين معيار اخبار صحيح و غير آن رااز هم تشخيص دهيد. اكر كتاب 


الله تحريف شده باشد ديكر نمى تواند معيار تشخيص خبر صحيح از غير صحيح باشد. 
هكذا حديث ثقلين كه تصريح مى كند كه ييامبر بعد از خود قرآن و عترت را به جا كذاشته است و هكذا رواياتى كه در 


مساقتي ووصتي ادن بووه فقيل قرا ر رارق فلي اسك كاسما قاد ا وا ميج كريه يريو إنراقه ع كاي جل على عار لضام 
در حديثى در فضل قرآن فرموده است: (وَ أَنْرَلَ عَليكُمُ الْكتَابَ تثياناً لكل شَئ وغتو يكو قن أزقاا عق كل لز لكا 


فيما أَنْرّلَ مِنْ كتَابه دي اذى رَضِى لِنَفْسِه ) (نهج البلاغه / حكمت 88) 

اين حديث كه مى فرمايد خداوند با نزول كتابش دينش را تكميل كرده است فقط با قرآن كامل سازكار است نه با قرآن 
ناقص. 

در حديث ديككرى مى خوانيم كه امام جواد به سعد الخير كه از اولاد بنى اميه و از اولاد عمر بن عبد العزيز بوده است نامه اى 
مى نويسد و در آن مى فرمايد: (وَ كان مِنْ تَِذِهِمُ الْكنَابِ أنْ أقَامُوا خُرُوقَهٌ وَ رفوا حَدُودَةٌ) ازاين رو امام تصريح مى كند كه 
مردم حروف قرآن را حفظ كردند ودر آن كم و زيادى اعمال نكردند ولى حدود آن را تحريف كردند يعنى به فرامين آن 
عمل نكردند. (كافى ج 4 ص ؟ذح 018 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - جهارشنبه ٠١‏ خرداد ماه ٠١‏ / 1+ //4/ 


ص: لفكرده 
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بحث در عدم تحريف به قرآن است و امروز ادله ى قائلين به تحريف قرآن را اجمالا بررسى مى كنيم. 


الدليل الاول: اين دليل در كفايه هم ذكر شده است و آناينكه كاه ديده ميشود كه در ميان آيه ى واحده انسجامى وجود 


ندارد و به كونه اى است كه كويا صدر و ذيل آن به هم ارتباطى ندارد به عنوان نمونه به اين دو آيه تمسكك كرده اند. 
آيه ى اول: (اللَهُ لا إلهَ إلا هُوَ الْحَيٌ الْمَيُومُ لا تَأَحَذْهُ سِنَهُ وَ لا نَوْمٌ) (بقره / 00؟) 


(سنه) يعنى به خواب كم فرو رفتن. قائل به تحريف مى كويد: حق اين بود كه نوم بر سنه مقدم مى شد. زيرا مثلا ما مى كوئيم 


كه وقتى من در ماشين مى نشينم به خواب نمى روم و حتى جرت هم نمى زنم. 


جواب اين است كه در مواقعى كه انسان مى خواهد روحيه و وصف خودش را بيان كند اول جيز مهم تر را ذكر مى كند و در 
اين صورت بايد نوم و جيز قوى تر مقدم شود ولى كاه در مقام غلبه هستيم يعنى مى خواهيم قدرت خود را برفرد ديكر بيان 
كنيم در اينجا مى كوئيم او كه قهرمان شماره ى دو است زورش به من نمى رسد. ازاين كذشته حتى قهرمان شماره ى يكك 
هم قدرتش از من كمتر است. در آيه ى مزبور سخن از غلبه است يعنى خواب كم كه هيج حتى خواب زياد هم بر خداوند 
غلبه نمى كند. مستشكل بين مقام وصف و مقام غلبه خلط كرده است. 


ص: عم 


هو 


آآيه ى دوم: (وَ إِنْ خِفْتُمْ ألا تقْيتَطُوا فى اليتنامى فَانْكُوا ما طابَ لَكم مِنَ النساءِ مَتْنَى وَ ثُلادتٌ وَ رباع فَإِنْ خِفْتُم ألا تَغيِلُوا 
فَوَاحِدَةٌ) (نساء / *) 


يعنى اكر مى ترسيد كه نتوانيد بين يتيمان به عدالت رفتار كنيد يس از دوء سه و جهار همسر را به نكاح در آوريد. قائلين به 


تحريف مى كويند كه بين جزا و شرط جه رابطه اى وجود دارد. 
اين آيه را محقق خراسانى مطرح مى كند و كويا به اين اشكال تمايل دارد. 


يلاحظ عليه: مستشكل تصور كرده است كه مراد از يتيم كسى است كه نه يدر دارد و نه مادر جه يسر باشد و جه دختر و حال 
آنكه مراد از يتامى دختران يتيمه هستند از مال و يا جمال بهره اى دارند حال كسانى مى خواهند با آنها ازدواج كنند و حقشان 
را تصاحب كند. خداوند مى فرمايد جنانجه مى دانيد كه اكر با اين يتيم ها اكر ازدواج كنيد حقشان را بالا مى كشيد از آنها 
صرف نظر كنيد و برويد با زنان ديككر از دو تا جهار تا ازدواج كنيد آن هم از زنانى كه يدر و مادر و عشيره دارند كه نتوانيد 
در حق آنها ظلم كنيد. 


كفته نشود كه اين تفسير در مورد يتامى تفسير به رأى است جرا كه مى كوئيم در آيه ى 177 از همين سوره مى خوانيم: (وَ 
يَسْتَفْتُونك فِى النّساءِ قل الله يُفتيكم فيهنّ وَ ما يتْلى عَلَيْكُمْ فى الكتاب فى يَتامى النّساءِ اللاتى لا تُوْتُوتَهُنّ ما كيب لَهُنَّ وَ تَوْغَبُونَ 


أذ تك فن) شا 0117 


ص: ام 


يعنى زنانى يتيمى كه هم مى خواهيد با آنها ازدواج كنيد و هم مى خواهيد حقشان را به آن يس ندهيد. 


الاح كيمارس راد ١‏ كين ترون اميك كاعا كل ونا يعار ف دزمووة اذا يمر العن اوور ميا ميق فى 
تطهير اهل بيت يسوي ترد (و قن فى يتك ولا بن تبج الجاجليه الأولى و أَقعْنَ الصّلاة و 71 تِينَ الزَّكاة و افة اللةة 
سول نما يرد اللَهلَذْحِتَ عَنْكمْ الج أَخلَ الت وَيُطَهْرَكُم تطهيراً . 0ن كل قن رتك رفن ات الهو اكه 
إنَّ اللّهَ كان لَطيفاً حَبيراً) (حجرات / # و ع"م) 


مذكر آمده است از اين رو جاى آن در اينجا نيست. 
براق نافن تؤواك ألث راافن كواندية كنات الحتزاة واسنا نن كفي نهر لجعي كز 
الالال العاقي” ]ب الرجتم 


در صحيح بخارى آمده است كه: (خطب عمر عند منصرفه من الحج و قال اياكم ان تهلكوا عن آيه الرجم ان يقول قائل: لا 
نجد حدين فى كتاب الله عز و جل فقّد رجم رسول الله و رجمنا و الذى نفسى بيده لو لا ان يقولوا الناس زاد عمر فى كتاب الله 
لكتبها: «الشيخ و الشيخه اذا زنيا فارجموهما البته) فانا قد قرأناها.) (صحيح بخارى ج ص 0707 

جواب اين است كه اين آيه در كتب اهل سنت نه در كتب ما واهل سنت مى كويند كه اين آيه منسوخه التلاوه است يعنى 


مضمونش در قرآن هست ولى لفظش در قرآن نيست و مى كويند اين دليل بر تحريف نمى شود. 


ص: ارده 


يلاحظ عليه: جرم اين آيه جه بوده است كه تلا-وتش منسوخ شده است اككر جرمش در معنى بوده است مى كوثيم معناى آن 
كه در شريعت وجود دارد ازاين رو به اين دليل نمى بايست تلالوتش منسوخ كردد و اككر جرمش در لفظ بوده است اين با 
فصاحت و بلاغت قرآن سازكار نيست زيرا قرآن از نظر زيبائى به حدى است كه بشر نمى تواند در آن حد كلامى بككويند. 


اهل سنت با تمسكك به حربه ى منسوخ التلاوه بودن در واقع سريوشى روى اين كونه روايات باطله مى كذارند. 


كاهى در كتب ما هم عبارت منسوخ التلاوه به جشم مى خورد كه كلا-مى اشتباه است علاوه براين» مضمون آيه ى فوق 


شوهرى كه همسر دارنك. 


محدث نورى آمده است حدود 0١‏ روايت است كه حدود هشتصد روايتش از سه كتابى است كه بيان مى كنيم: 


كتاب القرائات اثر احمد بن محمد بن سيارى متوفاى 788 كه نجاشى در مورد او مى كويد: (ضعيف الحديث فاسد المذهب 


مجفو الروايه » كثير المراسيل ). اين كتاب حدود هشتصد روايت دارد كه غالبا مرسله هستند. 


ص: احرده 


كتاب الاستغاثه على بن احمد الكوفى متوفاى 87" كه فردى مطعون است و نجاشى مى كويد: (إنه من آل أبى طالبء و غلا 
فى آخر أمره وفسد مذهبه و صنف كتبا كثيره أكثرها على الفساد. ... ان هذا الرجل تدعى له الغلاه منازل عظيمه) 


تفسير على بن ابراهيم. او شيخ كلينى و متوفاى 8*است وفردى ثقه مى باشد ولى تفسير او مقدارى از آن خودش است (تا 
اواسظ آل :عمران) باكر ان الاق 'التفاروة وتلى انسقا نا اوالغر سورة:ى احراب) ابن كتات وااغياين ين معنف علوف: توشته 
است كه بخشى رااز على بن ابراهيم كرفته است و بخش ديككر آن را به نام ابى الجارود كرفته است كه فردى زيدى است و 
مطرود است. مضافا بر اينكه در سند اين كتاب دو مجهول وجود دارد اول مى كويد: حدثنى ابو الفضل العباس بن محمد بن 
العلوى كه تلميذ على بن ابراهيم بوده است كه در اين كلام اولا حدثنى جه فردى است و ثانيا ابو الفضل فرد مهملى است و 


توثيق تشكَة اسبت 


بقيه ى رواياتى كه از غير اين كتب نقل شده است غالبا در مورد اختلاف روايات است كه كتب اهل سنت هم از اين كونه 
روايات مالامال است و ما كفتيم كه تحريف به اين معنا همان اختلاف قرائت قراء است 


بخشى از آنها نيز خلط كردن متن تفسير با متن روايت است مثلا در (اليوم اكملت لكم دينكم) در تفسير على بن ابراهيم آمده 
است (اليوم اكملت لكم دينكم بولايه على بن ابى طالب) كه تفسيرى از خود على بن ابراهيم است و محدث نورى تصور كرده 


است كه جزء خود آيه بوده است. 


ص: للذله 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


